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Admitiendo la existencia de antecedentes colonia-
sy del siglo XiX. parece indiscutible que la an-
mi;glogia mexicana contemporanea debe recono-
arenlarevolucion de 191 0 su punto de partida y el
iicio de su forja. La intencion, las ideas fundamen-
wesy las modalidades de la practica indigenista, se
wmprenden mejor si se las contempla al lado de la
ebma agraria, la educacion rural y el movimiento
telectual nacionalista, que alcanzara su expresion
niscabal durante el periodo cardenista.
o fue por azar que el primer Congreso Indigenista
litramericano se reuniera en Patzcuaro, en 1940:
pdia entenderse esa ocasion como el momento de
fumen ¢ integracion de los planteamientos y prac-
ka5 de las dos décadas anteriores en materia de
48 Seacion y promocion economica, de las comuni-
o f'ﬂdles indigenas, al lado de lo cual se habia
ﬁ:ﬁ"”“alilﬁdo yael indiggnimno, {Dcparlm.m:n-
*ﬁam_angmo de Asuntos Indigenas, l‘)%].)' la L”.
1 ¢ la antropologia (en el Departamento de
E.i;rg;?:gia de la Escuela Naci‘onal‘ de Cic‘r‘-C.ii‘l5
Bicas, 1938). todas las experiencias previas ei

Bha de s s : , _ j
de Indigenismo cuajan en Patzcuaro pard

crm 1 3 [ el " -
w haruna ideologia acorde con la de la revolu

N Mey: i
tXicana, En ese proceso es donde se forma-

flog i 1
| 1 acrle
Mdigenistas mexicanos mas notables, desde

0, sislemaliza‘ una parte de las observaciones v
antes de Alfajayucan (0004, INEGI, estas ¢lay
soffece) y Presa de Rayas (0053, INEGI), dos com
0011, INEGI), en el Estado de Querétaro (22, INEGI). Mi obieqivs +

: | ,eneste ¢

studios realj 5
oy S realizados durange el tiempo que viyi
esponden a la clasificacion que el inst

unidades rurales ubicadas en e o

Municipio del
aso, se limita al

Manu_el Gamio hasta Gonzalo Aguirre Beltrany
(Bonfil, S-‘_’F-?"“ ). Pero los tiempos cambian y los pro-
L:esos sociales se consolidan. Ahora podemos con-
Fronlar la realidad de la sociedad mexicana con los
ideales de la revolucion y establecer las distancias.
En 1909 se publico la obra Los grandes problemas
nacionales de Andrés Molina Enriquez. la oposicion
al régimen porfirista se habia limitado a proclamar
las injusticias y atrocidades cometidas por el siste-
ma de propiedad territorial, al considerarlo traidora
los ideales liberales de la reforma. de donde prove-
ador, Molina Enriquez usa los datos que
os para demostrar las
on lo que se ubica como

nia el dict
aportaban los cientific
inequidades del sistema. € ica
recursor de nuestra discusion.

un gran mexicano. p :
| agraria su ca-

Molina Enriquez aposto a la reforma
pital politico, por !
sector agricola del p
a, nuevan
en parte, |

a paz verdadera; hoy vemos al
ais debatiéndose en un
jente en cony ertirse ent
a concedida
estudios
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52 Antropologla

1 5 S almente con _
mientos son owalmen ' . o
den dar luz sobre la vida nacional, por ejemploy

duda, nuestros multiples problemas dcpendc; dcrl_(;?
diversos intereses de propiedad de los grupos de CE )
|los, mestizos, e indios que integran 1 nac.|bn' e
cana, s6lo que ahora comprendemos que “’“g”;‘ fr;(;
po puede estar excluido en la solucion glo 4
nuestra sociedad. La antropologia contemporanea
borda sobre esta tesis. )

En lo que a nuestro tema concierne, durante lz? déca-
da de los 60 y principios de los 70, los estudios so-
bre campesinos en Mexico se debatian entre dos ten-
dencias o perspectivas:

(a). La que plantea que el campesinado va a
desaparecer a consecuencia de la profundizacion del
capitalismo en el campo, aun cuando se planteen
distintos niveles de sociedad a sociedad (Marx, 1982;
Lenin, 1974; Luxemburgo, 1966; Bartra, 1987).

(b). La que se basa en la permanencia histo-

rica de ciertas formas de organizacion social cam-
pesina con el uso intensivo del trabajo domeéstico.
La diversidad del trabajo, se dice, forma parte de las
tareas adaptativas o de sobrevivencia, que contribu-
ven a su persistencia y dan viabilidad a la produc-
cién agricola (Chayanov, 1985; Sahlins, 1980;
Shanin; 1974; Warman, 1985 y 1988).
J. Palerm Viqueira en su trabajo sobre Santa Maria
Tecuanulco, hace una revision critica sobre estas
perspectivas. Veamos su punto de vista, que me per-
mito compartir.

“La controversia de si van a desaparecer o no los
campesinos tiene mucho de bizantina, sobre todo
cuando se olvida que no basta, teéricamente hablan-
do que el campesino desaparezca, es necesario que
el proceso por el cual desaparecen sea tedricamente
congruente. Me refiero a que en general a los mar-
xistas mal informados les basta con la sola mencién
de desaparicion cuando encontramos a tres autores
marxistas importantes, donde cada uno da un proce-
so distinto por el cual debe desaparecer el campesi-
nado (me refiero a Lenin, Kautsky y Luxemburgo);
hay que'lrilc‘ilcar, entonces, a que teoria especifica de
desaparicion se refiere uno. Lo importante, [0 rele-
vante es el proceso por el cual el campesinado des-
aparece, persiste o reaparece” (Palerm, J. 1993:12),
De 1gugj manera se critica la argumentacién de los
campesinistas que ha ido por el lado de |a versatili-

TEI]'IPOI'E'IHCOS y aun pue-
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dad, la capacidad de adapla‘fiéln y la Capflcidad de
explotacion de Jaunidad ::-lomcstha campesina; cierto
que el segmento campesino .ha dejmostrado una gran
capacidad de resistencia en situaciones adversas., mas
de lo que pensaron los manustag, pero ta'mblérl la
sociedad mayor presenta una variacién mas amplia
de la que supusieron; variacion donde se puedan pre-
sentar condiciones favorables 0 adversas al campe-
sinado, mismas que determinarian su persistencia o
desaparicion.

Concretamente, es el analisis del proceso de adapta-
cion del campesinado el que nos permitira entender,
por un lado la versatilidad de la unidad doméstica
campesina y, por Otro lado el contexto
socioeconomico de la sociedad mayor que favorece,
inhibe o, de plano, hace desaparecer al campesina-
do.'

Me interesa analizar las formas, funciones, relacio-
nes y significados, del trabajo existente en las co-
munidades campesinas de Presa de Rayas y
Alfajayucan, desde la perspectiva, eso si, de la per-
sistencia actual de estos cultivadores. En particular,
me interesa comprobar la idea de Kausky, sobre la
simbiosis de las explotaciones capitalistas y la ex-
plotacién campesina; dada la necesidad de mano de
obra para la explotacion capitalista y de los salarios
para la supervivencia del campesino.

Para este proposito, establezco varios supuestos que
trato de comprobar a lo largo de mi exposicion.
(a). Planteo que las formas de trabajo, su funcion,
significado y percepcién, son elementos culturales
que organizan a la familia y la comunidad y garanti-
zan su sobrevivencia.

(b). Se puede decir que la familia campesina del Valle
de Alfajayucan se reproduce biolégica, social y eco-
nomicamente, a través del esfuerzo combinado de
actividades de diversa indole que admiten el trabajo
dedicado a la agricultura sin remuneracién salarial y
el trabajo colocado en el mercado laboral.

(c). Nuestra familia campesina es una unidad de pro-
duceidn y consumo en la que estos dos polos corren
paralelos, estrechamente imbricados. Es la diversi-
da'd e intensificacion del trabajo familiar lo que per-
mite que la fuerza de trabajo desarrolle una capaci-
d‘fid productiva, a pesar de la insuficiencia de me-
dios para explotar cada actividad por separado.
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or u_'s&v-&_s comunes, Esta f,
eproduce a la familia cam
su cultura.
: economica global esta basada e,
n que permite la persistencia de |5 fa-
Mmpésma' Como unidad de produccion para
nsumo 5¢ apro\fe-cha de la unidad familiar
 nirarrestar su debilidad intrinseca (frente a |,
oncia de factores para el desarrollo; capita]
~ etc) ¥, de esta manera, asegura SL:
iyencla.
Joaso de Alfajayucan y Presa de Rayas, comg
odos os casos la pfer§istencia de los campesinos
Mﬁ"@i‘ mie ouede explicar inicamente por las formas de
hg jode launidad doméstica, sino también por los
hios ocurridos en la sociedad mayor a la que
ntegradas y con la que han hecho adaptacio-
s especificas acordes con las variaciones histori-
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peSiﬂa_

de egtog thivﬁu;w,%
MDA [y g
exPlnlaciﬂnes cap][ﬂh:sm m bl delai S
-esina; i [ﬂnﬂr{g[@::!h&:l ::-lﬂs_pf'ﬂ emas surgen e_ a 1I_1'terpreta<:1on literal de
i ity litcoria sobre la proletarizacion de sectores de pro-
lotacicn capiaisey s § dicion no capitalista y especialmente del campesi-
encia del campesin wdo. En las investigaciones se tiende a buscar todo
sito, establezeo s .imliciu de proletarizacion y, ante la persistencia del
bar a o lugodeni o flmpesinado, o la lentitud de su desaparicion se han
|as formas de tatdt 5% '?d“e'ab‘)mdo explicaciones ad hoc, lo que ha difi-
¢ las 10 . § Wiado la comprension del . !
I prension del comportamiento de gran
eroepoldn. X & ssectores de poblacion campesina.”
I-Pﬂ%eml profundiza en el estudio de algunos plan-
Al ':‘::Zziosl tedricos hechps por marxistas quienes a
o™ Celsiglo XIX y principios del XX se distin-
:%iggnpfr tratar de explicar los problemas dt? ar}i-
. ntre el segmento campesino y el capitalis-

:sm?;?ztclgggﬁges l]'ratan (’ie re.cc'mciliar‘? i(rj)lrodu-
| o servacion d‘S alateoria orlg!na], basandose ert
4 Berge gy ] irecta, de la r.eahda‘]d concreta que
Merery enp anteamiento teorico. [‘.S'Lo es, la' formfl
:Pfuduc(:?;e el sector agropecuario trabaja para
j" € Predq I.lcapltallsta, en un conlt‘?xto mlfnd}ai
comﬂlﬂ:n’? el modo de produccion capitalis-

i s implicaciones concretas de la arti-

| Uy
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S0bre ¢ segmento campesino.3

mente |, hﬂ '
40, a b'l.lsc a' 5

mercado especifi
i pecilico de fuerza de trabajo ya que |
amilia campesin ¢ iy
4 esla estructurada como una unji
dad de produccion y consumo, donde se ab dum‘
el calculo capitalista de la ganancia, del in{e?en@, :na
presarial. =
La‘reIacmn consumo o cantidad de trabajo, en una
ur{:dad doméstica cambia con el ciclo de vida de sus
mlembros;‘un{dgdes de explotacion pequenias cormres-
ponden a familias jovenes, con pocos trabajadores:
con el crecimiento de la familia aumentan los traba-
jadores y la unidad de explotacion hasta que madu-
ran y se subdividen para formar nuevas unidades
domésticas, familias jovenes que reinician el proce-

s0.!

En La cuestion agraria (1970). Kautsky concuerda

con Luxemburgo al decir que la gran explotacion
capitalista €s mas eficiente que la pequeﬁa‘explotg-
cién campesina, de que al igual qnl.lclla mduslnla
moderna arruind a la industria doméstica campesi=

nay al artesano, la gran explotacion afrl?lziz;-eprgf
concurrencia en el mercado- a la pequjia.a i
bargo, encuentrd que ciertos sectores ;S:; apy -
mo necesitan de la mano de ?br‘a cil::;;én Cm:ﬂpe‘
lo tanto, I'ortzllcc(;lcn ala p]bg:_:::e;}[{(f s
sina, permitiend0 que ¢

Je parael sector agri-
6n con el segment®

sista.
Segun Kautsky,

cola capitalist
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campesino, y esta articulacion hace posible que per-

sista el segmento campesino; la necesana S'mblos_ls
entre la gran explotacion capila]ista‘y la P_cq“ef‘a
explotacion campesina se debe a la d:fere}nc;a entre
el sector urbano-industrial y el sector agricola.

En el sector urbano-industrial no hay problema de
falta de mano de obra, ya que el proleta:iado va en
aumento y la industria puede emplear a Fodos los
que vengan, tanto del campo como de la cm.dad: en
el sector agricola no sucede lo mismo, en primer lu-
gar el proletariado de la ciudad es inservible en (?I
campo, es decir, no hay, ni puede haber un movi-
miento de la ciudad al campo, en segundo lugar, la
gran explotacion capitalista no puede producir los
obreros necesarios y conservarlos a su servicio, ya
que lo que necesita es fuerza de trabajo temporal;
tercero, dado que el salario necesita complementar-
se -para cubrir el ingreso anual- la formacion de un
nuevo hogar esta relacionado econémicamente con
la pequeia explotacién agricola, que produce para
el consumo del hogar (i.e. de la familia campesina),
es decir la tierra en estos casos se utiliza, no para
producir para el mercado, sino como base del hogar
y complemento del salario.

Donde existe la venta de fuerza de trabajo a la gran
explotacion, el fraccionamiento de la pequefia pro-
piedad se convierte en apoyo de la gran explotacion:
la pequeiia explotacion produce fuerza de trabajo
cuando tiene posibilidad de encontrar trabajo fuera
de su explotacion.

La produccion de fuerza de trabajo disminuye cuan-
do se expande la gran explotacién a expensas de la
pequefia; es decir expropiando a los trabajadores que
la cultivan y al ir desapareciendo la pequeiia explo-
tacion, la gran explotacion tiene ingresos cada vez
menores y empieza a retroceder a favor de la peque-
fia, aumentando nuevamente los trabajadores a dis-
posicion de la gran explotacién. Es por ello que, no
obstante la superioridad técnica de la gran explota-
cion capitalista no desaparece la pequefia; y lo que
fenemos es un proceso ciclico de expansién y con-
tracci6n de la gran explotacion, confome evolucio-
na la tasa de ganancia en los cultivo.

?:n el estudio de las haciendas en América a| gunos
investigadores -Palerm 1972, 1980, Feder 1971
I\fi?tos- 1967- han planteado la necesidad de |as ha:
ciendas de mantener una relacién simbiética con
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comunidades campesinas, relacion simbiétic_a a la
refiere Kautsky; han plantea.do también un
fenémeno de contraccion de las hlac:endas y de.ex_
pansion de las pequefias explota_cmnes'campesmas
en perfodos de crisis (bajosipieelos agnf:f)las).

La permanencia de la pequena exp?otqc:on, cuando
se desarrolla junto a la grande no significa en abso-
luto que aquella sea capaz de competir con la pro-
duccion de la gran explotacion; la pequeiia explota-
que no compite, €s decir no produ-

que s€

cion subsiste ya
ce para el mercado. : ; :
La pequena explotacion campesina persiste gracias
a su vinculacion con las fuentes de compra de fuer-
za de trabajo: la gran explotacion y otros sectores
del sistema capitalista (la industria doméstica, la
construccion, el comercio, la industria, establecida
en el medio rural y también con la gran industria
urbana).
La vinculacién del campesino con fuentes de traba-
jo trae consigo un mejoramiento de su situacion agri-
cola, al hacerse mejoras en la pequefia explotacion
con el capital logrado de la venta de fuerza de traba-
jo, es decir esta relacion estimula y refuerza a la pe-
quefia explotacion; sin embargo cuando el campesi-
no carece de una ocupacion accesoria y produce para
el mercado como concurrente, es arruinado y sub-
siste s6lo con un exceso de trabajo y bajo consumo.
Este modelo es previsible en el Valle de Alfajayucan
y es el marco de analisis que perseguiré en mi inda-
gacion.
Hechas estas consideraciones y siguiendo a /.
Palerm, llaman la atenci6n tres fendmenos distintos
que se han unificado bajo el nombre de
proletarizacion;
(a). La separacion violenta del campesino de su tie-
rra: nect?saria para la acumulacién primitiva (Marx);
necesario para la acumulacion capitalista (Luxem-
burgo). Cosa que no se avizora en el Valle de
Alfajayucan, dado que no existen terratenientes ar-
mados que ostiguen a los ejidatarios, que el PRO-
QEDE» que garantiza lo derechos de propiedades
elidales, se desarrolla sin oposicién y de que los cam-
pesinos no manifiestan un deseo de vender la tierra.
(b). La articulacién novedosa del segmento campe-
i e i C
el campesino al concurrir en el
mercado con la gran explotaci6n capitalista (Luxem
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MParando los playyeg.
Luxemburgo y Kautsky encop.
| cam sinado que vende gy pm_dom
y mercado, seglin Luxemby s
ado, al concurrir en e] merrg it
juceién de la gran explotacion capit:l‘:ido
Lenin, esta en proceso de convertirg e
pgqueﬁa burguesia rural; y el campesinadoe in
Lo manb'de ob_rg, segun Kautsky, es prec?s :
.-;mmte'ﬁl' que persiste rr}xentras que, seglin Lenin esz
k. jes0 de cONVErtirse en un proletario rura,l En
sdos casos me adhiero a lo planteado por Kautls,k

e Valle de Alfajayucan el precio comeiﬁ

o ciﬂ dcl maiz, el frijol y la alfalfa, es menor que el

de produc‘cién y porque la mayoria de las fa-
pilias que trabajan la tierra también venden su fuer-

| de trabajo.

).La atraccion de los ‘salarios urbano-industriales
(yen general de ocupaciones no agricolas), provoco
enlos paises europeos Francia por ejemplo- un éxo-
dorural: un abandono completo de los medio de pro-
duccion por parte de un grupo amplio del segmento
ca,mpes:mo. La .atracci('m existe, pero la poblacién
campesina persiste en el valle, pues algunas fami-
lias han encontrado en la migracion diaria o sema-
nal. l]a forma de mantener el cultivo de sus parcelas.
Enel primer caso, la proletarizacion depende de fac-
lores :5ocio-polilicos; el tercer caso, depende de una
decision del segmento campesino influenciado por
una coqsideracién de los beneficios relativos entre
¢l Salt'fno urPano-induslrial y la produccién agrico-
ll:. ;l:srlo p:r e}e.r:i)plo el moyimiento cmpq-ciudad en
pmvuczd (:'JCeCl imifd del siglo es muy distinto a aquel
i r; e 51’glol XVIII. en lngla{errz} o en el
b n la periferia del sistema mundlal._cufd{l-
ok de? estuvo provocadq por la expropracion
Sél ey Sesegmento campesino. " - '
T gun(!o caso de factores IGCOI'!OITIICOS tie-
T uencia deﬁr.n'uva al ob.llgar glgapeSss
e olra ocupacion; €s decir hace inevitable
o paricién del campesinado (Luxemburgo) ©
cUmo‘;:;lgrlOs la de'saparicién de su ‘E?l'liCUlaCié"
st g uctor agricola (Kaulsk.y,). Eﬂn.cﬂl_ba.fl';‘“
. eﬁCientEumo la gran explotacion capitalista €9
que la pequefia explotacion campesina’

tores del capitansmgl?zﬁllemporal por diversos sec
refuerza al e da Y como lo indica Kaytsk
obra se toma como | a.o’ pero la venta de man, g
S ndicativo si 0 de
proletarizacién, sf como S110 de un proceso de
modificacion del campesinadoy PO uA02
producir para el merca do'ga f0 y de su capacidad de
luci6n al conflicto, esta enc L?rTa eﬁcie_nte. Laso-
que ‘permiten complementa(i' :l 2;:31 e
cultivadores en pequeiia escala Sdlm10 B
Alfajayucan, (el Ve de
S;;t;f;a parte del anallsls‘, nuestra aulora.enfoca sus
s contra el modelo ideal de campesinado: “con
una et.:onomia de autoabasto y la venta al mercado
de tnicamente su excedente con muy poca necesi-
dad de mercancias; se considera que toda modifica-
cion de este modelo ideal (a partir de una teoria glo-
bal que predice su desapari ci6n) necesariamente sig-
nifica una progresiva destruccion del campesinado
que empezd conla industria doméstica de auto-abas-
to. El dirigir la produccion en el mercado- y atn la
venta de la produccion excedente en el mercado- sé
considera como €l altimo paso hacia su casi o total
destruccion, arruindndose ¥ pro]elarizé.ndose 0 con-
virtiéndose en pequenia burguesia. S110 s¢ perciben
estas modificaciones, o] modelo campesino es 1=
posible de encontrar.”(Palerm. U 19935‘ s
Hasta aqui, nuestra autora ha contrastad® as R
 tanrlas que existen sobre la desapancion del seg
gas teoriasq e Jamentalmente contrastando
mento campesin®: U0 . distintos planlcamien-
|a realidad concrc?la con los dis

o diversidad
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la articulacion esta
tradiccion entre distintos s
\alista en su actuacion con el segmento cam
en los resultados que provoca.a

No me toca, afortunadamente, resolver la fzontrro-
versia y, por supuesto, tampoco podria. Aun asi,
adopto una posicion, arriba expresada. En reali-
dad, al poner atencion a los estudios sobre campe-
sinos, la antropologia toca en las multiples deter-
minaciones de lo social (Chayanov, 1985; Foster,
1988: Melville, 1992; Sahlins, 1983; Wolf, 1980,
entre ofros), que para nosotros no es sino su con-
texto cultural.

auxiliaday provocadg por la con-
ectores del sistema capl-
pesino Y

Notas

1. Por ejemplo, “‘Lenin asumio cierto contexto socioecondmico
para el segmento campesino; asi la prediccion de Lenin de la
polarizacion del campesinado probablemente es cierta si la
sociedad presenta esas caracteristicas muy especificas™ (Palerm,
1993: 13). (Palerm se refiere a El desarrollo del capitalismo
en Rusia).

El primer nicleo problematico que distingue nuestra autora es
el del funcionamiento para la explicacion global del capitalis-
mo. “La necesaria proletarizacion del segmento campesino se
basa por un lado, en la elaboracion tedrica para caracterizar y
explicar el funcionamiento del modo de produccién capitalista
que corresponde al estudio de la revolucion industrial en In-
glaterra. “Es decrr, el paso, en Europa y especialmente en In-
glaterra del capitalismo mercantil, a la produccion capitalista
de mercancias, que significo la separacion creciente entre ca-
pital y trabajo; centrado este estudio en la observacion del sec-
tor manufacturero: la creacion de fabricas con mano de obra
asalariada (proletarias). Fabricas que desplazaron del merca-
do la produccion artesanal y arruinaron a los artesanos, que
combinaban la posesion de los medios de produccién con su
propio trabajo. ““La prediccién de la proletarizacion del sector
no capitalista campesino se baso en el traslado de la observa-
cion y analisis del sector manufacturero al sector agropecuario,
apoyado en la observacién del campo inglés: el aumento del
tamano de las explotaciones formando empresas agricolas ca-
pitalistas, con uso de mano de obra asalariada (proletaria) y la
expulsion de campe§inos de la tierra; proceso aunado supues-
tamente a la revolucion agricola (el cambio a sistemas agrico-
las mds intensivos). Esta revolucion agricola es Ja responsable
de ofrecer los suﬁfzientgs alimentos a la creciente poblacién
ur.bana y las matf:nas primas a la creciente produccion indus-
trial esta revolucion agricola es la responsable de liberar mano
de obra del campo. “Si la concentracion de |a produccién en el
sector manufacturero dio una mayor eficiencia, lo mismo de-
bia o'currir en la agricultura si la fibrica desplaz al artesang
lo mismo debia ocurrir en la agricultura; desplazando |a em:
presa agricola capitalista (gran explotacién debido a la mayor
eficiencia de la economia de escala) a los campesinos (peque-
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ebido a la que la mano de obra es badsicamente
brica usa de mano de obra asalariada que vive
anicamente de la venta de au mano de uI?ra. o rpismo G
ocurrir en la agricultura. Si el artesano T B e
n el mercado, lo misme debia pasar a los cam-
do con la gran explotacién agri-

fia explotacion d
familiar). Sila fa

concurrencia e
pesinos al concurriren el merca
cola capitalista. ol Wy i
“Se supuso, que la proletarizacion del campesino inglés signi-

fico la formacion de un mcrcadq interno para la produccion
del sector manufacturero, €s decir la creacion de una pobla-
cion obligada a comprar lo que antes ella mlsn.w producia y
consumia; se supuso asi mismo que esta pob'lamén ‘expuisada
del campo favarecioel crecimiento del sector lp'dustnal al gbas-
tecerlo de una mano de obra barata; cxpul}smn necesaria ya
que la empresa agricola capilalist'a no podia absorber a esta
mano de obra dado que, a diferencia del sector manufacturero,
en el sector agropecuario el empleo de mano de obra disminu-
ve en niimeros absolutos y no tnicamente relativos. “*Se supu-
50, entonces, para la afirmacion de la desaparicion del sector
no capitalista campesino, primero, la evolucion idéntica del
sector manufacturero y del sector agropecuario y segundo, el
progreso unilineal hacia un modo de produccién capitalista
como dominante y tnico “(Palerm, 1993: 17y18) (La versi6n
original estd tomada de El capital, Palerm apunte los argumen-
tos de Hodsbawn, 1969; Jones (ed), 1967 y Mitrany, 1951 y
1967.)En una nota de pie de pagina, nos sefiala también otra
area de discusién y es la de el papel asignado a los ex-campe-
sinos como mercado y como fuerza de trabajo.
2. Para J. Palerm, este gran esquema ha entrado en crisis, pri-
mero, por la creciente discusion a cerca de la eficiencia entre
la gran explotacion agricola capitalista y la pequefia explota-
cidn campesina; segundo, porque el estudio detallado de la re-
volucién agricola nos indica que la invencion de los sistemas
agricolas fue realizada por campesinos flamencos y no por los
ingleses, a més de la adopcién de estos sistemas por campesi-
nos franceses, sin proletarizarse.
Para lo concerniente al debate sobre la eficiencia se cita
Voutopulos y Nuguent, 1981; Schultz 1974; Reyes Osorio,
I_9‘8I; Palerm, 1968; en lo que se refiere al caso de la revolu-
cion agricola, se documenta en Slicher Van Bath, 1963 1979:
Chambers y Mingay, 1978; Blocia, 1976 y Palerm Viqueira,
1980; nuestra autora sefiala para esta controversia a Panikar.
1969; Luxemburgo 1967; Homsbanin, 1969; Jones (ed), 1967:
Bujarin s/f y Palerm, 1968
Por_olro lado, la necesaria proletarizacién del segmento cam-
ot e e R
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La separacion c;ecienfaracmn o f.:ﬁm;JESl.no gesy tl&']’I“ﬂ. .
Marx, quees un Proce: e CapiEal; com?,lo Ingic
iy l’mcah;lmly lento hasta la Revolucién Indus-
proletarizacion estfn se ?‘5"‘ e Iado. I'OS A Wi
lado, la expropiacisn degim los de recampesinizacion; por otro
des terratenientes. e Ori : ugrm 0 Campesmo aga o
65 Ui pracEss tan’lemo gle_n ﬁe! empresario agrico]a caplntall._sla
del campesino, y es el Seeipt 0 t_axprop!a'::flbn
; resultado de una lenta diferenciacién

iion de cap
jnoal capité
nade la crit
slismo de N
yenran en E
drcentral es
mLas ciudac
rme: (Pirene
umercio a lar
illeva a E|
erstein (19
is”, de Ang‘
%ion de log r
Hondmico
nto para
mn!mm par



Sl S

:Za ;“‘ﬂbaju.

Ma fig g .

a cerca d':etrl:d:ﬁq il
o CIENCI: e
italista y la pequesa tpl

e el estudio defalladode e

la invencion de Jos sisess

Lesinos flamencos yno pke
¢ estos sistemas por carfs

sobre la eficiencia ¢
chultz 1974 Reyes Oul

¢ refiereal @

Iicher\f'anBH Tl
i ) palem Vo=
ia, 199 -rsiaame--

50 de [T
L

LROiate
4BHios oS aundebate 'a_ﬁ:rai:
(mi el problema de la acumulagig
I'Lﬂl&‘ﬁﬁm endégenm Q exbgénas r:
| paso al capitalismo. Es decir T
ion a profundidad de la historia u:onc‘-nea
itos tedricos sobre el origen del ca |
, otras cosas, sobre el papel que juega el scp
en esta transicion. &
‘odemos decir que del siglo XVI al XIX se da ¢
‘manufactura a la industria en Europa occidental
e Europa Oriental del siglo XVI al XV sc
plotacion sef’mrial Pasada en la corvea, una ex-
aydalismo 0, §15€ quiere, un retroceso conforme a
a0 francesa, de cualquier manera diferente. El asun-
: en el trabajo de Skazkin, Topolski, Nichteweiss
eidrlke Netchkina y Pach, La segunda ser\fidurn'gr.gr
uropacentral Y oriental, (1980).
jeute Sobre la “acumulacion originaria” o “primera acu-
! '_.'611 de capital” esta planteado en La transicion del feu-
'mgycapitalismo de P.M. Suizi et al, (1954). En realidad
delacritica del trabajo Estudios sobre el desarrollo dei
aplalismo de Maurice Dobb. Los extremos de la polémica se
| guentran en El capital (Marx; 1975: 891 a 954), donde el
| fyurcentral es la aparicion del trabajo asalariado (endégeno)
yin Las ciudades de la edad media del medievalista Henri
| fienne: (Pireng, 1972:157a 176), doride el factor relevante es
dwomercioa larga distancia (exogeno); un analisis consecuente
s lleva @ El moderno sistema mundial, de Emmanuel
Wallesiein (1989, p.c. 1974) ¥ a Antropologia y marxismo
(1981), de Angel Palerm. Este (ltimo autor nos dice: “La ex-
| psion de los mercados por medio de la formacion del siste-
1'!ﬂ;ccm6mico mundial parece ser, entonces, condicion nece-
Wil fanto para el prodigioso desarrollo del capitalismo mer-
| ﬂnlﬂ_como para la aparicion y el triunfo del capitalismo in-
::l;lsll:sml. Elldesarrollo del sistema mundial esta ligado con el
¥l relaciones metr6poli-colonia y con la existencia de apa-
I_ﬁﬁ;@les capaces de imponer las formas necesarias de
b lzlgn entre modos de produccion diferentes” (Palerm,
il 130.)
ill i c::;qa esta ar?ic:l..zlaci()n? Wallerstein nos dice: ‘una de
sgox ::lltas prm(flpales del sistema munFiiaI europeo df"'
[ ity dnmque no existia una respuesta sencl llaa la cuestion
e .Bajus:cstall;laba a quién. Se puede argumentar que los pal-
g, Espanan explotando a Polonia a través de Gda_nsft y
Wonipgp s aalexplt?lab.a sus posesiones en Amcricd. i_‘,llu.‘I{l;
g .|oscaa Pel'llfena. Pero el centro era muy ampll_?-
merciantes genoveses y los banqueros Espa-

i nac . - ;
;fllili ?a's:ri imperialismo espaiol habfa absorbido partes de
t“'lha;é] orencia dominaba Lyon, Francia dominaba

‘. % 0 las dos cosas? (Coémo se deberian describir las
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“Lenin parte de la afirmacién ;

MENto campesino, al imim.llarsqm3 <1 el o pisEle e
contradicciones inherentes a uniizzel meeado) eparecra s
lista. Es decir la insercion del segmenrlzn:;:nr;:;?:::mm?iw'
r_n’a mcrcantil o capitalista -y antes estuvo en otro si nsiste-
Aeg R Lenin llama de economia natwal.?u::tuzz?ais?;
los campesinos a la tierra y obligaba al acceso igualitario a s
tierra- destruy6 el régimen anterior de forma definitiva. for-
mando nuevos tipos de poblacion, tipos que constituyen la base
de una sociedad donde domina la economia mercantil y la pro-
duccion capitalista, estos tipos son |a burguesia rural { praduc-
tores de mercancias agricolas que utilizan mano de obra asala-
riada) y el proletariado rural (obreros, agricolas. asalariados)
“A través de su obra Lenin intenta mostrar la base economica
de la existencia de estos dos 1ipos expresados como fenden-
cias, en el seno del campesinado, tendencias en donde se ma-
nifiesta la contradiccion de clase. el antagonismo entre |a ten-
dencia de propietario’y de proletario. una minoria se enriquece
y se convierten en burgueses Y una mayoria se arruina ¥ s¢
convierten en proletarios. R 1
“La po!arizacif)ﬂ esta indicada por la USISIEI'IC!U dL\n n.lcu:eﬁ_;
“pobres” 0 primero transformacion en peq

i al y arriendan Herras. invierten
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i obra. venden

en su unidad de explotacion. €
su prnducciou ngricola e m\-lurtc.
windustriales’; los segundos mut
s rurales ya que yenden L
ano de obra ¥ compran proq.ulu’ui
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mma tambien tratado por L Im.iymr
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58 Antropoiogia ol e
“Es decir. un campesino que modifica su produccion ag

seoiin los preciosen el mercadoy se degicad chvbldﬂd;:;::i’:?a
micas no agricolas -como la venta de mano de obra- o
remuneracion del trabajo es mis alta que en 2 ‘pro.duccl cieflas
cola, y s6lo se desvia de esta racionalidad Cifplml_'sm onea =%
circunstancias en las que resalta la peculiaridad de la racio
lidad econémica campesina.
“El planteamiento de Chayanov nos inlclresa no 5()_[9 p?r pIG:
sentar una explicacién alternativa a la dll"-:lrencmcmnr ?mcw]
economica’” del campcsinado ruso, es decir cqmu critica, a
planteamiento de Lenin, sino también y Pf'“CIpillnllenllc por
presentar una forma de entender al segmento campesino INser=
to en una sociedad mayor capitalista.
“Segun Chayanov la unidad de andlisis para entender ¢l com-
portamiento econémico del campesino es la familia (unidad
domeéstica) al conformar una unidad de produccion y consu-
mo. El volumen de actividad econémica esta dada por el tama-
fio de la unidad de explotacion, ya que la relacion entre nume-
ro de trabajadores y namero de consumidores nos da el limite
inferior las necesidades de consumo de la familia. “(Palerm
1993:20,21,22).
4. Nuestra autora sefiala: “'al no tomarse en cuenta esta base
demografica del ramario de la unidad de explotacion, se ads-
cribio el distinto tamafio a un nuevo proceso social de desinte-
gracion en el seno del campesinado, Chayanov distingue uno y
otro procesos como diferenciacion demografica y diferencia-
cion socio-economica. “Luxemburgo hace énfasis en los fac-
tores socio-politicos que ayudan y permiten la penetracién de
capitalismo. La razon del capitalismo de penetrar en estas re-
giones, por la necesidad de abastecerse de materias primas y
por la necesidad de expandir el mercado.
“La violencia que utiliza el capital esta provocada porque ¢l
abastecimiento de materias primas esta entorpecido porque
grandes areas de la superficie explotable del mundo esta en
posesion de formaciones socio-econémicas que excluyen la
produccion para el mercado; es vital, entonces, para el capita-
lismo la apropiacion de los medios de produccion (la tierra),
es decir: controlar la produccion, lo que lleva a la formacién
de grandes explotaciones agricolas y a la proletarizacion de
esa poblacion.
“La necesidad del capitalismo de crear un mercado en las for-
mac?ones sociales no capitalistas esta dada -y €ste es el punto
tedrico que hace Luxemburgo que ha suscitado tanta contro-
versia- por ser acumulacion la caracteristica esencial de la pro-
duccién capitalista. lo que significa gue cuando queda cubierta
la demanda de mercancia adicional en el propio pais, necesita
un nuevo mercado, nuevos consumidores yes en las
sectores no capitalistas que lo encuentra,
;La violencia esté provocada, por otro lado, por la necesidad
c:ﬂi’::;;;’; :Ezzﬂdge::::rdsizz:z la mcrcan.cia. eslos nuevos
x ! » QuE proviene, en parte del
.ca"'fbnf de mercancias que sirven para proveer g | economia
capitalista dt_medlos d‘? produccion y subsistencia para poder
efectuar este intercambio e capitalismo necesita primero des-

truir la economia natural e IMPONer una economia de meread
(produccion simple de mercancias). &

paises y

A7 uperacion
2 \Fademica
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g acumulacion, nos dice Luxe"?bu.rga‘ se realiza destruyen.
do a los paises y sectores no capnallsias,, LS T Veziim-
puesta la produccion simple d:c mercancias, el capitalismo e
disputa los medios de producc.lén Ic!s trabajadores y el merca-
do: asf por ejemplo, el can_]pesmn:n aun cgandu no se ha separa-
do violentamente de la tierra, al estarl lntegrz.ldo. al mercado
tiene que competir con la gran explotacién capitalista y en esta
concurrencia es arruinado (Luxemburgo, 1967).
“uxemburgo fue uno de los primero hombres_ que traté la re-
laci6n entre las dos partes diferenciadas del sistema mundial,
relacion que consistia en la venta de m‘ercancias industriales ¢
inversion en la produccion agropecuaria del centro a la perife-
ria. cuando la perspectiva tedrica de un proceso unilineal a
nivel mundial se habfa asumido que los paises aiin no
industrializados y desarrollados, s decir reproduciendo el caso
clasico de Inglaterra.
“La expansion de la explotacioén capitalista durante el siglo
XIX y sobre todo durante la segunda mitad del XIX, caracteri-
z6.a los paises no industrializados y, por lo tanto la expulsion
de los campesinos de la tierra no significo que esta liberacién
de fuerza de trabajo favoreciese un crecimiento industrial.
“La aparicion y expansion de grandes explotaciones
agropecuarias en el siglo XIX presenta, no obstante, varios
problemas como apoyo empirico a la prediccion de desapari-
cion del segmento capitalista campesino y al dominio de la
empresa agropecuaria capitalista:*
(a) El caso de Europa oriental, donde las grandes explotacio-
nes agropecuarias, con una produceion dirigida al mercado estan
basadas en la mano de obra servil, fenémeno que se ha llama-
do la “segunda servidumbre”; asi mismo los casos de las plan-
taciones esclavistas del Caribe y Sur de los Estados Unidos,
cuya produccion también estaba dirigida al mercado.**
(b) La critica mds importante al planteamiento de Luxembur-
£0, en cuanto a la tendencia de que la produccién agropecuaria
quedase en manos de capitalistas uno de los factores para pre-
decir la desaparicién del segmento campesino, esta en sus mis-
mos seguidores; aquellos que han desarrollado, o cuando me-
nos han indicado el problema de la evolucion distinta entre
centro y periferia.
“La relacion centro-periferia se ha ido modificando. sin que
las paises de la periferia sigan el camino de los paises del cen-
tro. El cambio en la articulacion centro-periferia nos ha puesto
de manifiesto que la penetracion del capitalismo en la agricul-
tura, en la forma de grandes explotaciones agropecuarias y por
lo tanto, la proletarizacién del segmenta campesino fie un pro-
ceso temporal y producto de ciertas estrategias del capital. Es
decir lo que se vio como una tendencia irevertible y progresi-
A, fue un fenémeno del siglo XIX.
il:-daiceaw[),tj:;:lbifl centro y de la pt?riferia es disl?ntzf, como lo
liionat e s urfaoi' pero Iq relacion centro- peil'ferla ha evo-
i pUniencio o Orl'!'na distinta a la que, predijo Luxembur-
E’il:lurero s ".l, 1esto, que la ev(?lu0|én del sec.tor m.al?l-l-
e cion del sector agricola son también distin-
L‘;)Slj-‘—;s:g?:i::jc;on del trabajador de sus medios de produccién
Siderado en el modo de produccion capitalista, como
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m mpajﬂdﬁ lﬂ&{aﬁn]pesino-s‘ Wb
mente del modo de produccign capjgg.
0n agropecuaria no se ha caracterizg.
BRI SMPIe €N manos exclusivas e
os modos de produccion ha habido cic|os
de la tierra campesina seguidos de una
(Cfr. a P-alerm,_ 1993: 23, 24 y 25) (se re.
.efp:esggnt_‘economlc. 1966, de A.V. Chayanoy
L scion de capital, 1967, de R, Luxemburgo).
e oxsd Alemania a fines de siglo, base empirica de)
e de Kautsky, lo que esta ocurriendo es mas bien
ndocaso, que resulta bastante obvio cuando se afade
a suffe en esos afios una crisis agricola debido a |5
ja con la produccion de ultramar “(Garrabau s/f.)
[993:27).
afimacion de Kautsky y Luxemburgo se matiza al con-
¢ lacomparacion entre la eficiencia de la produccién
ulista con la produccion campesina se hizo y se sigue ha-
,cdmparando usos distintos de la tecnologia; es decir:
wmdo a la gran explotacion agricola modernizada con
[:@me‘nw campesino que mantiene todavia una tecnologia
dltica. Por otro lado, el campesino, con el uso de una “tec-
J,.niuginneiulitica":_ puede tener y tiene rendimientos por hect4-
‘s altos que la gran explotacion capitalista, aunque cier-
rj;_:e‘me la productividad del trabajo sera mucho mayor en la
‘sploacion capitalista, pero €l campesino no hace un célculo
| mpialista de su propio trabajo. “Debemos considerar, de la
ﬁm manera, que aunque la gran explotacion capitalista si
Wit el caleulo de los salarios éstos pueden ser muy bajos al
‘:__Iﬁml_arsa'a] segmento campesino y, en ocasiones, la gran ex-
!.Mien capitalista provoca la existencia de una mano de obra
“liaalcrear una escasez artificial de la tierra. (Cfr. en Palerm;
Iiﬂi 21y 28). El asunto de la eficiencia se maneja en Marx
e ha ido modjﬁcﬂ#ﬂ ‘T’ }'mmfl!m_am: A study in social dogmatism Marx vs, tha
I aminodglospaﬁr—‘d“ { (1967)_lr_1(|95|}de D. Mitrany. También se argumen-
elc : fi i_-,-tl:anduc.uwdad agricola (1968) de A. Palerm. El asunto
Ijim"‘mﬂ'_de obra cautiva se ejemplifica, con la venta de fuer-
I kaha;u de campesinos mexicanos a las grandes explota-
i :apilalisl'fls de los Estados Unidos.
qu:z;"ﬂlllzar la afirmacion de Lenin, consnldurando pO‘I'
%ilimciz control del proceso productivo y dt- !d
g de'SEgmen’: se encue‘ntra hls?loricalﬁcnlc Cfl (‘:rtra aruuti.dl-
834/ i 0 campesino: la industria domestica campubl‘-
'. .P‘Sinu.si mo mercantil. Por otro lado y pr|nc1p‘d|ﬂjt‘"::
Wiy [’eseg:e' combinando la propiedad de los medios ds
" Clalmente la tierra) con el uso del traba)o fa-
% o o Palerm, 1993, pag, 29). El tema de las articu-
g;' %ial:-';[;ilallsmo se documenta en [l’lldus‘[]‘iiﬂ.lld'-‘“.-“'
) de p - 1ation: rural industri in the génesis of capitalisim
“Rriedte, et ], y en Feudalismo tardio y capitalis:
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Mo mercanti| (1982

fiere ala propiedad
lenencia de

]t.i Lambi?n de P. Kriedte. Por
T e mcd.lus de produccion (el
: a tierra) combinado can ¢ uso del 1
1ar, se documenta en Los nuey
Palerm Viqueira ¥

10 que se re-
asunte de la
: rabajo famj-
o G E;;i:up*{z}nn.s (1983) de L.
do europeo de S. Von Frauendorfer Iam enses v campesina-
campesinos o “farmers” res ' Drﬂsp'endad de o0
e resulta muy perturbadora para este
7.Angel Palerm nos dice: “en el examen de la realidad concre-
tamos una variedad historica y regional en la articulacion del
segmento campesino con el moda de produccion capitalista.
distintas articulaciones en que es notoria la persistencia del
segmento campesino; aunque debemos puntualizar que la dis-
tinta articulacion “ejerce efectos distinios sobre la unidad cam-
pesina y sobre el sistema tofal” (A. Palerm, 1980: 219)

8. El mismo Angel Palerm. nos dice. en Anfropologia v mar-
xismo: “Las contradicciones al interior del sistema capitalista
_ facilitan la supervivencia del campesinado al ofrecerle al-
iversas. ‘La expansion del capitalismo agrario no
pesino sino tambien las
mercado a los produc-
il en cambio. presiona

ternativas d
solo requiere la fuerza de trabajo cam
v tiende a expulsar del

tierras y el agua.
italismo mercant

tos campesinos. El cap .
ar la produceion Gmpesing .
al v el minero no solo no privan directa-
s de su medios de produceion. sino que
: galarios contribuyend
Citadoen J. Palerm

nent de mercancias. “El
para aume .

capitalismo industri
mente a los campesinos £

PR =
a través del dinero pagado en forma de

I -ampesing.” (
reforzary consolidar la unidad campest!

1993: 30).
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La discusion actual sobre el tema de «Derechos ¥
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sultado del alzamiento zapatista del | de Enero de
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de todo lo relacionado con l

resultado de acciones propias
sus necesidades e intereses.
La agonia del indigenismo,
incorporacionistas ¢ integrac : B
enmarcada en los embates del neohbgral:smu
la globalizacion. ;, Que sentido lem’a‘ 1nc0rpgrjar.‘0
integrar, a los indios a la Nacion Mexicand, 51.%1 Cfl-
rro de la modernidad nos llevaba a la mtegracmn'dc
la «Aldea Mundial»?. ; Qué importancia tendrian
las especificidades de ser tzeltal, tzotzil, chQL 1?13.111&
triqui, mixe, chatino, purépecha, mayo, seri, pqmgn.
yaqui, odham, pai-pali, raramuri, pima, huichol,
tepehuano, mixteco, zapoteco, nahuatl, maya,
totonaco, huasteco, hiiahfiu o pame, cuando lo
chingén es ser ciudadano del mundo, o mejor dicho
consumidor del mercado mundial?.

Por eso el «Chupacabras» (que ahora tiene su resi-
dencia en Dublin) nos hizo creer que ya la habiamos
hecho gacha, que ya perteneciamos al primer mun-
do y que ya podiamos competir, de igual a igual, con
nuestros vecinos del Norte en el NAFTA de los
gringos y canadienses, o en el TLC de los mexica-
nos. Los suefios guajiros del salinismo reventaron
como burbuja de jabon el 1 de Enero de 1994 con la
insurrecion zapatista, justamente en el dia que en-
traba en vigencia el TLC. El debate nacional sobre
la cuestion étnica tiene como teldn de fondo la inte-
gracion al mercado mundial, por eso los polémicos
temas de la libre determinacion, de la autonomia,
del reconocimiento de los Pueblos Indios como en-
tidades de Derecho Publico, de los territorios étnicos,
de los sistemas normativos internos, de los medios
de comunicacion y la representacién politica de los
Pueblos Indigenas, lamentablemente no pasaran, o
tendran un caracter sumamente débil, meramente
nominal.

os Pueblos Indios fuera
de ellos, de frente a

con sus teorias
jonistas, se V10
y de

Los«Acuerdos de San Andrés» como espacio de

encuentro de los pueblos indios y la sociedad cj-
vil.

Con los Pueblos Indios, nos pasaba como con nues-
tras mamas. De ellas solo nos acordabamos ¢l 10 de
M.‘ayo., «Dia de la Madre»; de ellos haciamos evoca-
cion el 12 de Octubre, llamado en los |ibros de texto

Superacion
Z\fqdémica

como el «Dia de la Raza». Como dicen las feminis-
tas, 365 dias de chinga por uno de pachanga. Lo cierto
es que la concepeion europea’ celebrabg, como se
hace en Estados Unidos, ell «Dla.de la Hispanidady.
mientras que en la mentalidad Ilberal mexicana se
aludia al imaginario vasconceliano de la «Raza
Cosmicay, 0 sed al mestizo, sintesis de lo indigena y
de o espaiol. Total que la ﬁCSlE.l era por el mestizo y
no por el indio. El indio fué an'llﬂdD a una gran
pachanga nacional, pero para servir la mesa.

Sin embargo, desde 1988, los Pueblos Indios, los
meseros de la fiesta, empezaron a organizar la con-
memoracion de otra manera. Primero bautizaron al
nifio con otro nombre: de ahora en adelante el 12 de
Octubre, ya no se llamaria el «Dia de la Razay, sino
el «Dia Mundial de la Dignidad de los Pueblos In-
diosy. En tanto que Cristobal Colon, el «Descubri-
dor de América», seria el blanco de los ataques del
movimiento de la indianidad en toda América Lati-
na. Cada afio, en ese dia, las fuerzas de seguridad de
Panama, de Costa Rica, de Honduras, de Republica
Dominicana y de México, entre otros paises, resguar-
darédn las estatuas del navegante genovés, para no
ser derribadas por el emergente movimiento indio
del continente. Los juicios populares a Colon seran
la expresion del rechazo indio, tanto del descubri-
miento puesto que los amerindios ya tenian por lo
menos unos 20 mil afios en estos territorios, como
de los horrores de la conquista y colonizacion.

El segundo giro simbélico en la forma de conme-
morar este episodio ciclico, lo constituy6 el movi-
miento en torno al V Centenario de la llegada de los
espanoles a América. Mientras que los hispanéfilos
celebraban el «Descubrimiento de América» y los
hijos de Vasconcelos el «Encuentro de Dos Mun-
dos», el movimiento de la indianidad acordo recor-
dar los «500 Afios de Resistencia Indigena, Negra y
Populary, el dia 12 de Octubre de 1992. Ese dia lle-
garon peregrinaciones de indigenas del Continente
a Teotihuacan, procedentes tanto de Alaska y de
Estados Unidos, como de Tierra del Fuego, del Cono
?’UT y de Centroamérica. La antigua Gran
rem‘fh““é“ y el Zécalo se convirtieron en un gran
espacio cosmico de encuentro de grupos étnicos de
loda América y de todo México. Por su parte, la con-
memoracion tubo sus tintes gestuales con el derri-
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: «Los Indios deben eggy,

=ita'ti\-(o, como dirfan los antigyeg
1 ustamente el realizado el 1 de Eperq
en que fuimos sorprendidos en la cena de
oyon por la toma simultanea de 7 cabecerag

¢s importantes, entre las que se contabaﬁ
hc, Huixtan, Altamirano y Ocosingo
a zapatista que tubo y ha tenido un gran.
o mundial, cobro una fase de enfrentamientos
) das, entre el EZLN y el Ejército Mexicano

quficiente para que como un solo cuerpo sé
la sociedad civil mexicana y exigiera, atibo-
adot! Zocaloy las plazas de todo el pais, un alto
orra. Las imagenes de los tzeltales, tzotziles
doles y tojolabales con paliacates, con pasamatoﬁas:
fﬂg'unriﬂ::s de palo, levantado demandas de tierra,

| i techo, educacion, salud, comunicacion, in-

endencia, justicia, dignidad y libertad se hicie-
parte del escenario nacional. Los indios de Méxi-
weran noticia mundial.

‘ﬁmen los meses de Febrero y Marzo de 1994 y el
Ieﬁiﬁcepm 'entablar. c.onversaciones con Manuel
fcno Solis, Comisionado de Paz en Chiapas.
!:l]:ms encuentros en la Catedral de San Cristobal
'lndl;s Casais, emergen 44 demandas de los Pueblos
Clm: arllC}l]adOS al EZLN. Posteriormente
"fﬁtial 205;1!5 ;13 a conocer al E,Z_LN las nzspgcs{as
'_'*ngunés esan- erde acotar la logica Qe las mismas
R pecicas del Estado de (‘hiapas.
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C uaui’nt.emog Cardenas en la contienda electoral para
la presidencia de la Republica, el 21 de Agesto de
1994, fué un balde de agua fria en el pene5i5n1g_
En los meses siguientes. el pais contempla absorto
el circo de la transicion: la huelga de hambre del
expresidente Salinas, el «error de diciembre» y la
serie de asesinatos politicos hasta hoy sin esclare-
cer. En esas circunstancias el EZLN llama a la Il
Sesién de la Convencion Nacional Democratica en
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Javier Elorriaga Verdegué (Vicente), Jorge Santiag

y Olros «trangresores de la Ley» o el D K, L;t a:.:lr z::ﬁ
Meéxico y Puebla. En este operativo pilitar e baj
do de aceion judicial se empieza a programar, ya b4jo
una l6gica de «Guerra de Baja Intensidad», un cerco
a los bastiones zapatistas. 0}

La «sefioray sociedad civil se vuelve a movilizar y
logra que el gobierno apruebe, el 11 de Mqrzo (fc
1995, la «Ley para la Conciliacion y Ia Paz Dlgn? en
Chiapas», con la que se crea la Comisién de Con-
cordia y Pacificacién (COCOPA), integrada por
ambas camaras del Congreso de la Union y cop re-
presentacion de todos los partidos. Para .eslos l:em-
pos la Comisién Nacional de Intermediacion ya Pms-
t{a como una expresion mediadora entre el gobierno
yvel EZLN.

Habiéndose creado, pués, un espacio para la paz, los
zapatistas impulsan una gran Consulta Nacional en
Agosto de 1995 para escuchar la opinion de la ciu-
dadania en torno al futuro del EZLN y la respuesta
de 1 millén 200 mil personas fué que se convirtiera
en una organizacion politica que luchara civilmente
por sus objetivos. Por ello, aceptan claramente nue-
vas conversaciones en San Miguel, Chis., para acor-
dar los mecanismos y procedimientos referentes al
dialogo y las diferentes tematicas que serian abor-
dadas en las siguientes fases del proceso. Y mas tar-
de, en Octubre del 95, se celebra la Mesa de San
Andrés en torno al primer tema de una agenda de 6,
sobre «Cultura y Derechos Indigenas». En esa dina-
mica el EZLN convoca a la realizacién de Foros In-
digenas, con el respaldo de la COCOPA, para escu-
char planteamientos que normaran su criterio. Se
hace tambien de un grupo de asesores de todo el pais,
en el que se dan cita antropologos, socidlogos, his-
toriadores, economistas, filésofos, ciudadanos de
organizaciones sociales y de las hormiguitas de las
ONGs.

El 16 de Febrero de 1996, después de un concientudo
debate nacional en el que participaron miles de gen-
tes de todo el pais, el Gobierno Federal y el EZLN
firman los famosos «Acuerdos de San Andrésy so-
bre «Derechos y Cultura Indigenasy, en los que am-
b.as partes se comprometen, en una Reunién Plena-
ria Resolutiva a sostener una «(Nueva relacion de Jos
Pueblos Indigenas y el Estadoy. Estos Acuerdos son
hasta el momento el mejor logro politico del EZ| N

—

y de la sociedad civil, en beneficio no golo de los
indigenas chiapanecos, sino de los 15 millones que
existen en todo el pais. De e_sta forma, no son resul-
(ado del esfuerzo de un grupito de encgpuchados que
mo rehén a todo el pais, sino de todo un
procedimienlo plural, incluyente, producto de una
real consulta a las bases y de una nucya forma de
hacer politica, con estilos democraticos y no
cupulares. M

Ahora bién, la COCOPA, a peticion de las partes,
elabor6 en base a los Acuerdos una iniciativa el 29
de Noviembre de 1996, que fué aceptada el 1 de Di-
ciembre por el EZLN, a pesar de que no incluia to-
ralmente las aspiraciones que ellos habian expresa-
do, pero que en bién de la paz consideraban pruden-
te asumir. Por su parte, el Gobierno después de un
mes de pensarlo, formul6 el 20 de Diciembre una
serie de observaciones en torno a ese documento.
Eso empantand el didlogo, porque el titular del Eje-
cutivo, desde entonces, en voz de Bernal, luego de
Coldwel y ahora de Rabasa, no lograron compren-
der la importancia politica del consenso social que
lograron, primero los Acuerdos y luego la Iniciativa
de la COCOPA, entre los Pueblos Indios, entre los
miembros de la Cordinadora nacional de Pueblos
Indigenas (CNPI), la ANIPA (Asamblea Nacional
Indigena Plural por la Autonomia) y por el Congre-
so Nacional Indigena (CNI), ademas de una gran
cantidad de académicos, de lideres sociales y del
pueblo mexicano en general.

mantiene co

Conclusion

Cabe sefialar que, inclusive miembros priistas de la
COCOPA, como en el caso de Jaime Martinez Ve-
loz (de la primera COCOPA) han afirmado que ini-
cialmente habia una aceptacién de Emilio Chuayffet
al texto de la COCOPA, pues la Iniciativa se estubo
trabajando paralelamente con gobernacién y con el
EZLN. Segin Martinez Veloz, «la intransigencia
vino del Gobierno Federaly y no del EZLN (Proce-
so Num. 1105, 4 de Enero de 1998, B. 15).

Otro miembro importante de la primera y de la se-
gunda. COCOPA, el senador del PRI, Pablo Salazar
Mgndlguchia. también ha sefialado la falta de sensi-
bilidad del Gobierno Federal, pués «la COCOPA
acepto la encomienda de conciliar esos textos (las
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.o falto de claridad el gobierno fe.-
i abiert la posibilidad de llevar al Cop,.
nuna iniciativa legislativa sobre de-
s ﬂma_indigenas que no sea el resultado
. Ante esa ominosa posibilidad es in-
glmr la voz para advertir que esa accign
e enriesgo el proceso de pacificacion, la fragi]

Judpolitica del estado de Chiapas y la segu-
qus habitantes.» (Ibidem). Las valientes
s de este senador priista le han valido el
jento de sus comparieros de partido al interior
QCOPA y de las cupulas de su propio parti-

in todo este anhelo pacifista, e incluyente, se
wcaminado la mascarada de EZPL al enviar,
TERALMENTE, el 15 de Marzo de 1998,
o Injciativa de Reformas Constitucionales a los
wify § aticulos 4, 18, 26, 53, 73, 115 y 116 (Diario de

IPA (Asamblea Nagod o Qirétaro, 16 de Marzo de 1998, ps. 9y 10-A) enla
utonomia) y porel Coge s les niega la existencia juridica a los Pueblos
CNI), ademas deunagia: n& ¢n cuanto tales (contraviniendo el espiritu
. de lideres socides [ Los Acuerdos de San Andrés y del Convenio 169
£10IT), reduciéndolos a Comunidades Indigenas
fmiﬁcas; mientras que la Libre Autodetermina-
;-“b“)’ laAutonomia son absolutamente adelgazadas
_.'fﬂfeTidas centralmente a cuestiones meramente

I Y ninistrativas, sin ningun tipo de sustrato politico,
L ;'_7’”.”59350 margen de accion esta remitido a la co-
m ﬁ?’d“d}’al municipio; el territorio de los Pueblos
s simplemente inexistente, mientras que cn
| _'Ac'.’e“?ﬂs de San Andrés se afirmaba: «Todo
jon)” tiwjlg:;gzna se'agienta en un territorio guc‘cubrc
-.'."'Pﬂ!loutil‘el habitat que los puebJOS m.dlg'e.nab‘
- izan de alguna manera. El terrilorio €
E"l‘aa‘e{IaJ de su reproduccion como pueblo y
tnidad indisoluble hombre-tierra-natura-
"0puestas Conjuntas, INI, México, 1996)-
;";, los sistemas normativos indigenas Bss
952l Derecho Positivo Mexicano y suJ¢-
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| Walidacién, en tanto que la representa-
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i;ﬁlme.ntablemente fué olimpicamente ignorada rel
residente de la Republica. Las cartas, mani £
= . manifiestos,
textos aca@ermcos, foros, mesas civiles de consulta
y alegatos internacionales en pro del cumplimiento
de los Acuerdos de San Andrés de millones de per-
sonas de México y del mundo fueron, echados al
bote de la basura por decision de EZPL. La Historia
pondré a cada quien en su sitio.
La actitud presidencial lleva a la muerte politica de
la COCOPA, de la CONAL y de la Ley para la Con-
ciliacion y la Paz Digna en Chiapas, y al alejamien-
to de las partes en conflicto. En el horizonte

chiapaneco se escuchan los tambores de guerra... al
tiempo que el SUB nos hace un ulimo [lamado.
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! - Jtencion a la terpética propuesta para este Con
gl coyuntura mexicanay, €s que planteo esta €Xpo
uintl’ﬂ'dUCiIme sobre este tema en concreto, y en virtud de ello
<momento y en la circunstancia nacional se esté d
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gsle

dsis de pasion. El punto al que refiero, es la rela-
sinentre Nacion y Democracia, y como esta reali-
fad es vista en un futuro mediato.
Enloconcreto para mi es una tematica novedosa, en
wanto que la comienzo a trabajar de manera siste-
mitica y a darle mayor profundidad en la reflexion;
jlapermanentemente, y mas en esta coyuntura y en
élcontexto en que se esta desenvolviendo la histo-
acontemporanea da nuestro pais.
Eneseorden, intentaré hacer o generar una reflexion
fi¢ apunte en la direccion de crear un
“eSlionamiento sobre el problema de la Nacion y
]i‘[_]emocracia, que tenga como telon de fondo la
2 que el marxismo desarrollé en relacion con
problema nacional pero tratando de articular una
mc[_”"PTeﬂSién sobre este punto en particular. Es
- "0_59 pretende reiterar o refuncionalizar la t€o-
“Ef[?mma:;lﬁ §obre la cuestion, sino‘mas b,icn’ prn‘[;'lo-
alisis desde una perspectiva méas amplia y
ﬁmp:;f;ﬂ;;a ilu.minar con mayor prucisiép ult I““'f:
204 qulere el 11: propomendo una critica m I,
€nos cuestionarnos sobre el punto. Asl

=

!::W’“ 9“‘.5&1- \
X d”'-”ﬂ'snnl:da £ ¢l Congreso Regional de Filosofia, organizado por
“UAQy la AFM, noviembre de 1997
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tensidad, y con una buena

» lratar€ de presenta;

PUES, propongo una cita de Ana Maria Rivadeo so-

bre los contenidos que guardan ciertas realidades hov.

Y que permiten adentramos en la reflexion: :
Cémo desplazar los esquemas corporativos
rebasados, alterados, anonadados. Como
nombrar la politica sin que se escuchara
fraude. Coémo descolocarnos del motin. de
la cauda de barbarie como enves del salva-
jismo capitalista dominante. La solidaridad.
la justicia, la dignidad. la Nacion Ia dcrpa-
cracia, los derechos: Nuestros Heroes.=

ral y profunda entre nues-
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‘Wmmstﬁgai cual Marx
entre otras razones
a de la coyuntura histéricy q
que ello lo llevaria a cuestionar L;
gues arevolucionaria, antj feudaj-d:
con pretensiones de integradora nacio:
e ep@nia.enjlaque Su propia Corizacion
apel que habia juegado esa burguesia.
o0 angulo, la America Latina aparece comg
\ inédito, insodable, y en sentido pleno cagj-
fstoes. © mo un conj qnto de «pueblos sin hjs-
e dondﬁ'el dcsal:rollo historico se presenta comg
i sente e inexplicable, todo esto, a través de una
izacion general. El problema de fondo aqui es
I mla conformacion de lo nacional desborda por
| s partes 3 la simple explicacién economicista.
feste sentido, retomo un planteamiento que se ha
Jecho clésico en la explicacion de lo nacional entre
qosotros, al afirmar que: «...el Estado independien-
femente €S anterior al proceso social-nacional, de-
mcrdtico-burgués, por lo que no es, ni moderﬁo ni
woionaly®. Mas adelante se amplia esta idea, y don-
teseclarifica y se explicita de manera contur;denle
e significo esta configuracion, si es que hubo de
lonacional:

Ni las clases dirigentes, que identifican al
Estado y la Nacién con sus proyectos cor-
porativos, ni las clases populares poseen, a
mediados del S. XIX, un programa revolu-
clonario, antifeudal, democratico-burgués
de cardcter nacional ).
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q pic]

capitalismo.

lomamos en cuep-

hay un planteamiento que
Jtica de la «sana ortodoxiay,
| hecho de que Marx
e la teorizacion de-
ado, y sobre el desarro-
ad tenia que SEI
cer el cardcter particular ¥
oricos. hasta ¢l punto de
ad de un socialismo

on un soporte 0
pitalistas.

A continuacion,
visualizado desde la optica
es un auténtico escandalo. pore

fuvo que asumir y reconocer qu

Jada sobre el proletart

sarrol :
umanid

Ilo historico de la h
ado, al recono
los procesos hist
rla pusihiIid
¢l capitalismo: €

reconsider
diverso de
|legar a considera
no prcccdido por
fundamento €1 I';Jﬂﬁjpesmado e
y que tuviera el €

{ sione
mental de las {ransformac

uperacion
amIC8
):D\Eardneﬂ w8




®

"

geecnune Ry

70 Filosoffa

Con esta afirmacion, se (i
mente -al menos en nuestro me
mocracia han sido una | (
agmentaria por
a que ella te-

gne que asumir explicita-
dio-, que la cuestion

nacional y la de ! area no rea-
lizada o realizada s6lo de manera fr r
questras burguesias, cuando se suponi : :
nia esta tarea histérica como parte sust:mcealldc su
proyecto de consolidacion como clase. Y. a la inver-
adicciones que le son inherentes,

sa, y con las contr .
e impulsar con

el proceso que se pretende imponer .
las nuevas clases y grupos emergentes, Sl lo debe
hacer cumplir de manera plena y concreta. Ya que
ello representaria, la superacion y la ruptura de esa
«formalidad» nacional impuesta por un contexto his-
(rico difuso y gelatinoso. y donde solo de manera
abstracta caben todos.

NMas adelante Rivadeo presenta un planteamiento que
sirve como elemento clarificador de este punto en
concrelo. v sobre el asunto se esta exponiendo; y
que a su vez liene su expresion en las luchas y con-
lictos que hoy en dia se estan librando, sin exagerar
van desde la aparicion del EZLN hasta la discusion
sobre la reforma del Estado:

En los paises capitalistas donde el acceso
al Estado moderno ya se ha producido, este
redimensionamiento confiere a la cuestion
nacional un contenido nuevo, que apunta a
la conformacion politica interna de la so-
ciedad, con sus contradicciones, vacios y
conflictos. Es decir, lo nacional plantea un
modo especifico de configuracion de la di-
namica social. politica, ideologica y cultu-
ral de una sociedad, que condensa y estruc-
tura las rupturas y las luchas sociales en
general; y las de clase en particular!'”.,
Desde esta perspectiva, el tratar de separar, unidad
nacional, Estado y democracia, donde se habia pos-
tulado como una tarea burguesa, lo tnico a que ha
conducido es a la confusion y al desvio de lo real-
mente medular, como es, el de la construccion de lo
nacional desde una amplia base, donde las clases y
los grupos sociales se incorporan de manera conse-
cuente; y que a su vez, signifique la profundizacion
de ese proyecto. en funcion de los intereses,
parametros y contenidos de esa amplia base, y con
pleno respeto al quehacer democritico.

que esta rearticulacion de lo na-
clara y explicita por las cla-
qes v los grupos €n cuanto lales: y 6:3”() EXpresa a su
Wz: los confliclos ¥ las contradicciones que empu-
jan en una direccion que prc}cnde ser renovadora; y
plano nacional debe trascender y
sobredeterminar a la vision economicista, aunque por
otro lado, también incluye lo economico, pero ello
decir que, ¢l sesgo determinante o decisi-
a configuracion de lo nacio-

[sto quiere decir,
cional pasa de mancra

on ese sentido, el

no quiere
vo atraviese por €l, en |
nal.

[Esta también significa que, la consideracion sobre
la Nacion debe articular a los sujetos historicamente
determinados, en cuanto que, ¥y aqui si, como una
totalidad nacional, que los define e identifica en su
diversidad y unidad, y los |leva por esta logica a un
reagrupamiento en funcion de luchas y proyectos
especificos. Pero que a su vez, va sintetizando un
anhelo comun, y que tiene como eje basico, la de-
mocracia. Es decir, esta practica social que se esta
demandando con caracter plenamente nacional, se
constituye en hegemonica, incluyente y participativa.
Donde lo definitivo es que, la democracia y la Na-
ci6n van feniendo el contenido de un auténtico cam-
po de batalla, en la lucha por esa hemonia, y lo que
esta en definitiva en juego: es la recomposicion de
la sociedad en sus relaciones sociales, politicas e
ideologicas; y evidentemente las implicaciones ello
tiene para un proyecto general de sociedad, y en par-
ticular para la muestra.

1I1.Sin pretender extenderme de manera innecesa-
ria, propongo algunas ideas a manera de conclusion
general y provisoria. Una de ella es:

- Ante el fenomeno globalizador, ¢l
cuestionamiento sobre la Nacién cobra un
peso especifico nuevo, y desde mi punto
d? vista, urgente. Ya que este proceso, pre-
cisamente apunta de manera frontal hacia
Ia‘conﬁ'onlacién sobre lo nacional, y los
electos que puede tener en la soberania y la
capacidad de autodeterminacion. Es decir,
como se esta articulando y reformulando la
le.ori:caci(m sobre el particular, a partir de
dicho fenémeno, comienza a visualizarse
las implicaciones no s6lo de orden
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