ido en la medida en que |,
yersitarios esté firmemente enraizad,
icionales previos que hayan definid,
e carrera profesional que conviene 5
- bajadores. Para ser s6lido estos
deben establecerse entre funcionarios, 6rga-

- y;g_indiCﬂlOS- Este es un camino, el otro
‘jando vueltas, segin sople el viento sexenal.

” mm,—uﬂwersitario enla UA_M: interdisciplinario, con
- nntilla del personal académico y administrativo 909
completo, nombramiento de profesor/investigador
yincular docencia invesl:gamér‘z (.)rganizado en divi-
departamentos, altamente participativo con 13 6rga-
ggiados.
% ¢ 1981 la UAM tenia solo unos cuantos instrumentos
yos (Ley Orgdnica, Reglamento Organico, Reglamento
Junta de Gobiemno, Condiciones Generales de Trabajo),
s mas tarde ya habia acumulado un total de 20 regla-
neiinsy normas distintas. El resultado se compila en un vo-
nde mas de 300 paginas.
s académicos pueden llevar sus inconformidades e
. jones al proceso de ingreso o promocion a la Co-
ition de Recursos; sin embargo, puesto que todo esto ya no
shilaieral y se ha convetido en un reglamento universitario,
Rector General y la Oficina del Abogado General han de-
“lnidoque el Rector puede intervenir unilateral y eficazmen-
HEgnln proceso de ingreso o promocion del personal acadé-
W0 Esia interpretacién se basa en el Art. 16, 11 de la Ley
(Wikanica que dice: corresponde al Rector General "hacer
liclas normas y disposiciones reglamentarias que expi-
#elColegio Académico”. El Rector General ha hecho uso
80 facultad en diversas ocasiones, pero ¢l caso mas im-
fieen 1985, E| Rector intervino ante una Comision
finadora Auténoma y logré que se cambiara el resulta-
toneurso de oposicion a favor de una persona dis-
ﬁlas:i“ﬂ s habia otorgado la plaza de profesor. El asun-
"% 1esolvio cuando la profesora excluida, después de
s 190 de varios afios por todas las instancias legales,
- 8043 Suprema Corte, que dictamind la improce-

ol INervencio i i la profesora
MCPhaii}_ n y obligd a reinsular a [a pr

fonces ¢l slm iy
] -!DA]CE’JU&\ !

mTadW Universitario Unico y Nacional" Estudio.
Y estudiantes de| Departamento de Economia de
€410 Solis (coord.) 1984. pag. 8

* “adémica del SITUAM, marzo 19. 1986. pag.

M a-ﬁdém
, 4 Ica del SITUAM 6, 1985 y mar-
98, Pég. 26, , mayo

anterigreg Corresy 'I_ “Cacig, Iﬁ
Toyectn Sindicpala.l’?isl;[-‘?lrm-
8ador Titujar ¢ (1, m‘“

i citacion de

s e v Pr e

pacion en diez CUngreng :‘:Tlns ¥ olras distinciones, partici-
Eventos cienti : :

les y por los Menos siete comgo Zc"-‘nuﬁcos Internaciong-

€omo pringipal" ponente, de los cuales dos

’Citado en: "Tabula :
Discusion, Proyec:)o:;L‘?;;rd::::;::;aﬁoc;g;mﬁ BZS-E o
; ) eclo ical"
gelinte o
Svance mucho misripido  aquélos gl
dialmente a la investigacién, en perjuicio d edican primor-
difusién de la cultura ; Jtcloce ln docencis I
]
SEZTO;?;?\ZPM la Modernizacion Educativa, 1989-1994.
* "En qué debe trabajar un profesor de la UAM para acceder
a promociones, estimulo y beca" es el nombre de una de las
graficas que ilustran el detallado articulo de Eduardo Ibarra
C. sobre este tema, Ver: Ibarra, C..C., (coord.). La universi-
dad ante el espejo de la excelencia, CSH UAM-1, 1993, pag.
317 ss.
" Segiin Arredondo. V. "La estrategia general de la Comision
Nacional de Evaluacién de la Educacion Superior: Resulta-
dos preliminares”, en: Evaluacion promocion de la calidad y
financiamiento de la educacion superior, SEP, 1992, pag, 159.
14 La jornada, marzo 29. 1993, pag. 3.
s Comparencia del Director de CONACYT ante la Comision
de Educacién, Camara de Diputados, marzo |8, 1992, pag. 2.
16" .a Ciencia y |a Tecnologia en México, Entrevista con Fa‘.“_
to Alzati" Cuadernos Educativos, CISE UNAM, 1991, pag.
'6‘3La Jornada, marzo 29, 1993, pég. 3 (Subrayado nuestro).
8 Alucucion del Rector General, Organo [nformativo, agosto

29. 1994, pag. 3. .
1¥Desplegado, Direccion Ir

; 94, pag.
ada febrero |1, 19 N . .
J..OET analisis de los cambios en los criterios de ingreso y pro

ar sa tendencia. Por otro
SR masrfiil: 'I:elidllJTI:incLE:'lenzamn su descencos
y hasta 1982. En 1983 sufrieron
50%, A partir de ese afio y por
ban en una paulatina ca_lda. (Ver
6n educativa y salarios en la

1formacion Rectoria General, La
26.

mo el
; salarios reale
ity a partir de 1976
a de alrededor del
91, continud
iModernizac ;
n E| Cotidiano, nu

paulatino
una pérdid
lo menos hasta 19
Soto G. Ernesto,
educacion superior

agosto 1990).

m. 36, UAM-A, julio-
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| Ahora el SUPAUAQ pone al servicio }guwsh
de los maestros universitarios, es- Bz
tudiantes y del publico en general s
su Savrncia partl

SEhUAQ.
i SAzkIOr, s nece
SIs;ema iitemoligico

e ;

Informacion Hemerogréfica

Ol

La consulta se podrd realizar todos
las

instalaciones de| sindicato:

Hidalgo No. 299

los dias en

Col. Las Campanas

Si deseq mayor informncién, puede comunicarse a
los teléfonos; 16-28-39

. 15-24-35  ¢on Gisela Romero y
Alejandro Garcia en la Comisign de Pro

cesos de Informacidn




L6pez Salgado

dela Educasion: Docenie-lnvestigador Nivel Il del PEI-UAQ. Adseritg a1, Li
leenciatura yel p

Qsgrado dela FHCU"&E' de PSICO!O‘E]I dela

——
e

En las ciencia
5(..)es preferib)
que se pueda |as herramientas d: q::::c:r
15|

lo mejor
dC‘eIICl‘EC a (‘Cll'llelllp}ﬂl los cl!fuqul:s di

pone, que
Vergentes
T.S. Kubin (1959: 248)

1 ..;?SICOLOGEA EDUCATIVA: CAMPOS DE CONFORMACION

| Psicologia Educativa como disciplina, como campo de formacion
4 presenta algunas particularidades que es preciso mostrar, antes de
mexperiencia particular: el Area o Especialidad de Psicologia Educa

N i de la UAQ

uloanterior, es necesario analizar e identificar el
wiatus epistemologico de la Psicologia Educativa;
‘wdecir, hasta donde la Psicologia Educativa ha al-
\unzado o no el rango de “... disciplina, con objeto
mpio y todos aquellos elementos constitutivos de
maciencia, epistemol6gicamente entendida, o bien
o un conjunto de conocimientos, habilidades y
{Kuticas con aplicacion a ciertas préacticas profesio-
s, s decir, como una érea aplicada de la Psico-
i _:"__ﬂlaEducacién (en los diferentes espacios de
Miclicas educativas)...” .

(S8 8proximarnos a algunas respuestas posibles,
(S deundebate atin no terminado, vemos la ne-
“Mdde caracterizar el campo de constitucion de

e
i

~10dela Psicologfa Educativa desde tres campos

wm* inscribe en el contexto de la investigacion curricular
00812 Educativa de la U A Q. Sus referentes generales puc-
O 08¢ Lopez Salgado “Proyecto General para la Recstruc-
* Balegip N‘de la Licenciatura en Psicologia Educativa de la uAQ”
Mumql' Octubre de 1994, Fac. Psicologia de la U.AQ. Asl
Whsicolggy Salgado “Impacto de los Avances Cicntifico-Tecnol0gi-
& P:mn;: ¢l Curriculo™. Revista Saber y Crecer N° | Octubre de
Wl ENCug delaUAQ. Este trabajo fue presentado como poncn-
Acionpa RO MUNDIAL DE SOCIEDADES, COLEGIOS
ES DE PSICOLOGOS. Evento organizado por:

by *‘;;foogps

IQUE, Scde: Santiago de Querétaro, Qro. 1.2y 3

Y como ejercicio profesio-
adentrarnos en el an4lisis de
tiva de la Facultad de Psico-

0 subcampos: 1) Campo de Investigacion; 2)Campo
de Formacién y 3) Campo de Ejercicio.

Esto con la intencién de mostrar las posibilidades y
limitaciones que la Psicologia Educativa tiene en las
distintas fases de su expresion. Es en este sentido
como podremos ubicar uno de los propdsitos del pre-
sente documento, por lo cual me propongo abordar
y caracterizar cada uno de los subcampos de manera
maés amplia, con la intencion de mostrar las limita-
ciones o posibilidades para una mayor concep_tu.a‘ll-
zaci6n y toma de postura ante su posible definicion.
Para, finalmente, entrar a la seg}xndal parte de esie
documento que tiene como ﬁn_ identificar e_i naci-
miento de la Psicologia Educativa en la [rclls;;t;;lsoz
a que nos referimos, asi como de las ten )

orientaciones que ha ido tomando hasta la actuali-

dad.

{. Como disciplina’

s disciplinario de la Ps_ico!o-
rces historicas Y
i iane fuertes raices .

., Educativa, t1enc hisg
gia [Eemolégicas- Historicas, enbtram;éSica, ol
o do ligado a |a investigacion
ha esta

El debate sobre el statu
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todo caso, a la atencion d

que socialmente son plantea

e necesidades especificas
das para resolver proble-
emologicas, dado el carécter po-

idaddela Psicologfa’ -de la cug]
(iva-. asi como de la c.h-
que han construido dis-

mas concretos. Epist
|émico de la cientific
proviene la Psicologia E@”“f‘
yeriagd de posturés leé‘tr&(‘:ai entes, incluso irrecon-
cursos con fundamentos divergentes, & Conductismo
ciliables en su acepcion originaria (p. €). ,on‘.u ta-
y Psicologia Genética), desde los cu.ales BSIENAEAS

reas distintas a la Psicologia Educativa. R

Un primer problema esté en la indefinicion de }a I Zl-
cologia Educativa, dado que se encuentra senlala a
por el debate epistemolégico al interior de la Pswol(:.'-
gia; es decir, por la ausencia de un cuerpo homoge-
neo que, en lo teérico y metodologico, aluda a un.ob-
jeto de estudio. La diversidad de orientaciones psico-
i6gicas, que encontramos en poco mas de un siglo de
su existencia (en su aspiracion de reconocimiento por
la comunidad cientifica, una vez que se independiza
del pensamiento teologico y filoséfico), con objetos,
teorias, métodos y técnicas de adscripcion historica,
sociologica’ y epistemologica esencialmente opues-
tas. nos dan un panorama poco alentador para pensar
a la Psicologia como discurso integrado (conforme al

modelo de cientista® de fines del siglo pasado).

La Psicologia es identificada, desde sus origenes, por
su heterogeneidad. El Conductismo E-R. el Psicoa-
na_]isis. la Gestalt, el Cognoscitivismo, la Escuela de

Gmg{}r&, la Escuela Soviética, la Teoria de Ia [nfor-

Macion y sus contribuciones al Procesamiento Hi-

mano de la Informacién, las Teorias Socioculturales, e]

Analisis Experimental de |a Conducta, etc ?
|a gran variedad de posturas al interior de ¢
1%5 e_sr:uela& a lo que se le afade Jas deri
hibridismos® que conlemporaneamente se han desa.
rrollado en la Psicologia'® . Estas son algunas de las
S fepresentativas, que plantean concepeiones
y leslra{egz;s diferentes -aunque en algunos casgg COmL
Plementarias-, para la explicacion e intervencion de

!OS procesos
: = que ocurren en %
psiquismo!! . la complejidad de]

El > . 3
Iog‘:‘f‘:in:ﬂ) d’?’f“"']facé"co qUe nos presenta la Psjc
Hicultades epistem o] i g

la con " ~emologicas para |ogy:
1c forr'namon de un campo discipling 12 grar
nicién univoca, puede mo ro con defi-

: asi como
ada una de
vaciones® e

1) Que es un campo g Slrﬂl'.almlijl.li(:llo, dos cosas:
. npo de conocimientog
naturaleza de que, por |a

Su (s) objeto (5)2
ntificidad emgllc * 19 €mpata con Jog

cdnones de cje 1
1dos por |3 Visién do-

minante de la ciencia®. Porello, -hiétéﬁca,h .
verd obligadaa constl_'uir criterios diferentes. g
macion como conocimiento disciplinario, es'em}'
como lo ha venido haciendo, por Io mepg
concepceiones que tuvo la osadia de MOostrar gy o
nalidad ante la embestida del pensamientq positi ng-
y neo-positivista (Empirismo Légico), con g
su corpus de conocimientos desde Ja conformagys
intrinseca de su objeto, asi como de concepeioneg aﬁ
ternativas de la epistemologia. Tal es e] casy del psi.
coanalisis' .
2) Que, por su relativa juventud en la cronologia de|
conocimiento cientifico, puede ser aventurado cerryyla
la posibilidad de incursionar en el organigrama de [
ciencias y que por ello habra que dejar al juicio de |
historia la concrecion de este proyecto de conformg.
cion disciplinaria.
Uno de los protagonistas, que en nuestro pais ha re-
flexionado -y lo sigue haciendo- sobre este asunto, se
inclina por la segunda opeidn; es decir, o ve como un
problema de transicion: “las llamadas ‘corrientes’ san
en realidad diversos intentos de formulacion de un
objeto de conocimiento y del paradigma conceptual
de la disciplina™® .
Asi pues, una de las dificultades que tiene la Psicolo-
gia Educativa, para constituirse en disciplina, esta fuer-
lemente ligada con los obstdculos originarios de la
Psicologia.
Un segundo problema, que también evidencia esadi-
ficultad para su definicién como disciplina, s el he-
cho de su identidad como “area” o “‘campo de ac-
cion” de la Psicologia. Bajo esta denominacion, l2
Psicologia Educativa, se configura como un campo
de intervencion, més que como campo disciplinar®
formalmente establecido. Dado que su cdnteni'does?'
fuertemente determinado por las demandas y necesl-
dades que se formulan desde el “exterior”. Dirfamos
que se ha constituido como campo de aceion 'EMF
del rol asignado, y el rol asumido'”, conforme & las
caracteristicas de la demanda social, -insﬁm‘mﬂ‘-
grupal e individual '®
Sobre esto, E. Rives (1984) sostiene que:
logia clinica, la educativa, la social, la dé
industrial, y muchas otras mas que van Su
los dltimos afios como consecuen 1 de lae

It
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. {io--debe perderse de
conocimiento en departamen-
rativos y no substanciales (...)
va es basicamente una ciencia
 (sic) que se interesa por e] es-
| procesos psicolégicos huma-
Ja educacion”™.
que la coincidencia de estos auto-
efinicion disciplinaria de la Psicolo-
m@stﬁpredeterminada por la adscripcién
aismosa 1 orientacion conductista de la Psi-
1. sin embargo, esta dificultad también es
compartidadesde otros lugares discursivos
cologia Educativa. Tal es el caso que nos plan-
oll (1987), cuando sefiala: “En el momen-
la Psicologia de la Educacion no dispone
deunmarco teorico unificado y coherente que
it dar cuenta de los multiples y complejos as-
sansimplicados en los procesos del crecimiento per-
de la influencia que sobre ellos ejercen las
\idades educativas escolares. No disponemos de
m{eoria comprensiva de la instruccion con apoya-
empirica suficiente para utilizarla como fuente
e informacion™ .
'logl'a Educativa, contando o no con el reco-
imiento como disciplina, tanto desde un enfoque
bgico como socioldgico, es un campo de in-
ion. Los niveles de investigacion que ha de-
llido asi o demuestran: como investigacion ba-
Lieneante si el reto de comprender y explicar los
._ del desarrollo y el aprendizaje (COLL, C.,
105 procesos transferenciales de la relacion
: GV;R(EOST[C, M.,1982. BOHOSLAVSKI, R.
s IE& D. 1986. FILLOUX, J. 1988), del
= 0¥ los procesos cognitivos (AUSUBEL, D,
W mzil?l_lélcacién, evolucion y cultura (COLE,
-es&u;J . 1984), etc.; y la investigacion apli-
ade padres (STERN, H. H. 1967), €l

-“’l'_lCSlear (COLL, C. 1987), etc.
Ormacign??

' n-inﬁ]euhades- que enfrenta la disciplina psi-
fuerte 0 pais, es que desde sus origenes
*mente ligada al campo de formacion

Pn aspecto adicional 3 esta problemat;
modas” tedricas, = tmatica, es el de las
rrientes psicolégicas que ::f lpﬂ LA
macion profesional de psic !aS'lnSInucmnes de for-
nera dogmética. Reducizn(:(? log}‘a se adoptan de ma-
sola concepcién de este am 1§l vision formativa a una
teorias, Este fendmeno ac adzr;?c};ig;rs‘o abanico de
. smuye un error
fom}aln:?. sobre todo si aceptamos el “principio de
; . puede dar cuenta de la compleji-
dag de los procesos psicolégicos que ocurren en los
sujetos en un ambito determinado (en este caso en el

de la educacion).

Para poder avanzar, en la definicion del campo de la
formacién de psicologos, no cabe duda de que es ne-
cesario realizar acciones que posibiliten una vision
integral: es decir, concebir el campo formativo como
el espacio de mediacion entre la investigacion psico-
l6gicay el ejercicio profesional’’ . De esta manera. la
definicion del curriculum estara conectada con 'Ios
y concepciones teorico
bordaje disciplinario ¥ las necesi-
rgen de la demanda socu}I
(ituciones, grupos & indivi-
do dificilmente s verd

temas-problema

metodoldgicas de a
dades especificas que st
as a través de Ins

(expresad utu
|um asi disena

duos). Un curricu : el 4
atre )udo por: la psicologid um’dumust:%
it MA, P. 1990); la inmediatez de las

[V/\H)I‘iRR/-\ , i o =
dcnlandﬂs dt:l lncrcado; y -dilgoﬂcllshil?'l Ias PI‘E’lCliL‘HS
difiil desopert 2 By mo S amales- ca s ¥
gl dllz;l;;iit,s de los académicos 44 descalifican
?:10\::; TdF::z de conce pcionﬁs pz:gi‘;g":
opuestas a “sus posturds 1
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d ida por Laura
Una vision de esta naturaleza es comparticap

; ue la Psi-
: reconociendo q
Heméndez (1989) 0uand0;ad0 en la tltimas décadas
cologfa Educativa ha avan nitivos (per-
. ivacion de los procesos COg X
en la investigacl e i6n, aprendizaje,
i esamiento de informacion, k
cepeion, proc en el disefio metodologico
motivacion, etc., asi como en el CIse intervencion
i tal para la investigacion € 1 1ot
e Instrumen p 3 : ﬁala‘ ubl cli-
olooica en el ambito educativo), sefiala: "Bl
psicologica s .cnolégicos
mulo de conocimientos cientificos y tecn 2
dentro del campo de la de la Psicologia Educativa
A : : smbi A educa-
podria aplicarse de uunedmlp al an}l?llo de |€‘{ qu :0
cion™ . En este sentido, la formacién del pb]'w 08
educativo estaria orientada por los aportes de camplo
de investigacion, tanto los que se mencionan en ia
cita, como aquellos provenientes de otras D!’lCﬂlli'iClO-
nes que, ademas de considerar los procesos cognitivos,
contemplan aquellos que se refieren al desarrollo, a
los procesos afectivos, a los culturales, etc. Sin em-
bargo, la autora se ubica en el espiritu de nuestra pre-
ocupacion por vincular el curriculum con los avances
de la disciplina, asi como (sin ser nuestro objeto de
investigacion, pero tampoco negando su importancia)
con las necesidades del ambito social.
Siguiendo a la autora en el vinculo formacién-ejerci-
cio, precisa: “Su formacién (del psicélogo educati-
vo) tendra que obedecer a los requerimientos de una
sociedad cambiante en la que no sélo se presentan
avances importantes en el campo cientifico y tecno-
légico con los que debe crecer sino problemas cada
Ve€z mas complejos que debe enfrentar™
La_df’ﬁmc‘é“ del campo de formacion profesional del
psicologo educativo, partiendo de una vision integral
(madlca) como ha S{dD planteada, requiere de una
perspectiva ab1efla (sin Tenunciar a una postura critj-
f: en se’nudo epistemologico vs. eclecticismo) y con-
mporancaa los retos que nos plantea el conocimiento
y la problemitica social.
Sobre la formacion del Psicélogo Educativo, es im-
posible hablar de un marco homogéneo de posturas
expectativ; SHOE &, >
pectativas y proyectos. Hay gran diversidad de plan-

be ser”, en términos de

de lo que & considerare comq el “g]:lenr?isl r:isegafl)'s'

del Psicologo Educativo,

I'*—' .

. Estudiar las condiciones y métodos que facilite,
procesos del aprendizaje y los factores emgg;

los

. Ong
que en €l se involucran, desde el desarrollo de] m_;es

hasta la educacion profesional, asf como Jog Proceg;.
mientos adecuados para cada nivel.

. Estudiar la psicologifa del desarrollo infanti], [ edu.
cacion especial, y (1a) evolucién conceptual sohpe la
educacion.

En el nivel de licenciatura (continta la autora),

- Identificar las variables que facilitan e] aprendizaje
significativo, en especial de aquellas personas, gn.
pos o sectores de la poblacion que estan m4s alejados
del sistema nacional educativo.

- Analizar y enumerar los principales problemas exis.
tentes en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

- Asesorar en las politicas de planeacién educativa

- Contribuir en la creacién de programas de forma-
cién y/o entrenamiento acordes con los recursos hy-
manos y la realidad nutricional, social y cultural del
pais.

*Realizar estudios de evaluacién ocupacional y/o vo-
cacional, de seleccion y clasificacion tanto de estu-
diantes como de profesores.

+ Estar capacitado para comunicar los resultados ala
persona o responsable.

* Intervenir con técnicas de prevencién, remediacién
y/o rehabilitacién para distinguir cuando debe remitir
a las personas con los especialistas idéneos.

En el nivel de posgrado:

* Se especializa en investigacion y docencia.

* Se profundiza en los conocimientos de la psicologia
general (procesos cognitivos y motivacionales).

* Se realizan funciones de terapia educativa y de edu-
cacion especial, !

En el planteamiento de la autora, sin negar la impor-
tancia de su propuesta, hay dos cosas que ponen ¢
duda la vigencia de este perfil. Por un lado, se notala
ausencia de una vision curricular que organice teo-
rias y dreas de habilitacién de tal manera que puedan
Organizarse contenidos y habilidades en campos de
Intervencién profesional; y, por el ofro, se extrafia 2
Presencia de otros 4mbitos de intervencién ques -ﬁd&
mas de los tradicionales (como: infanciay desarrolos
aprendizajes escolares, planeacién y disefio, b
terapéutico, diagnéstico y derivacién, ed {mﬂ'
Pecial, orientacién vocacional y profesional y s
ra), la problematica social ha ido plan ‘m
€ampos, tales como: educacién de padres; pro!

s
i siologia
sonsiles, est
!-_ambiljdades que
st y que s
i,

ikiiicn del of
| akasion profes

|0 e e

I ?gwes y hat
inm Gt conggsy




: mméﬂ el que la iﬂ\_’eStigacién,
i rfil, esté pensada sélo para el
seria justificable si nos adhiriésem g
almente al pensamier.lto oficial de SEp/
TIANU _.s, pero no se J}lsuﬁca Si conside-
|a investigacion, ac}emas de ser formativa
nodepende del nivel educativo para que
5 wt;mc c?;no un rasgo caracteristicode |la
aturd Eﬂ umana-.

_nectiva, en términos del perfil de egreso de|
:6logo educativo . oS la ofrece Margarita
aiieda (1989), 0O Sin antes exponer su concep-
ion sobre €l térmuno perfil: “El perfil sefiala, en tér-
* pinos generales, la caracteristica peculiar al profe-
onal de Psicologfa Educativa a partir de sus cuali-
:_w.o‘g@sibles, esto es, Fl conjunto de conocimien-
sy h;hllpdades que dlstm_guen su modo de ejercer
hmﬁslon, y que se precisan en las siguientes di-
mensiones:

‘la deﬁnic_ién del objeto de estudio del area.
I,a extension profesional que abarca su area de ac-
cion.
Los planos de ejercicio: areas profesionales, habili-
fhdes generales y habilidades especificas.
:.Elcorpfls de co'nomrnientos psicologicos teoricos y
§916g100§ aplicables a la educacion.
Um}n@tann de Problemas tipo que asiste.”
. Mavision como ésta tiene la virtud de presentar, con
i__mlsmtemaﬁcidad, curricularmente hablando,. ejes
» 05 cuales se ordena la definicion del perfil. Sin
tmﬂmhealgoc{ la concepcién que tiene sobre el objeto™
f'i 2 -a IOCSCublfrno serias limitaciones.
'f'ﬁiﬁlluge;:;mr’ cabe destacar que en el plantea-
':ﬁ'tn . esta autora hay propuestas rescatables;
“ﬁ :., entro dl‘:‘ las dimensiones en que ubica
.plmm-s%la_Educahv‘a, abre un abanico interesan-
s ¢ intervencion y problemas-tipo que bien
e C?Slderar para delinear el perfil del psi-
t'%.tonﬁ 1vo. E._ste abanico es bastante amplio
Sy ’.111100); sin embargo, cabe destacar algu-
0y '-meesid.{a]) Coloca al Psic6logo Educativo como
apto para la investigacion y produc-

nandOSe . I especial;
la fomlafigl' abrir |3 discmiénnas.l;gradcs her
"l general (l’siaz:ologia)he las bondages de

3 :
CDI’I‘.IB e'l ercil.‘.inﬂﬂ

€mergentes, tales co

rivado: G,
Eién gz,clg Pracgl.cg libre y los sectores de |
rporativizados a pobla-
nal, en los que se 2 por el mercado ocupacio-
; manifiestan demandas A
pl’ofeslonaj que pueden ser disti de servicio
pHrolfesionales delineadas por };s:l;mmsearl Ia; e <o
a RS cado.
tro tll'zlt-);i: cli‘:‘ Esosqf §ercicio, para los fines de nues-
la etapa fommatien ge(]};:izzlliem{o como el cierre de
bién A go Educativo. sino tam-
: como el nicio de un proceso de retomo; es de-
el S
plina, asi como del rnodeloben'l1 IR
i pleado en el campo de
f_ormacmn, Es “... el cierre triangular de la Psicologia
Educativa donde, ademds del ejercicio profesional.
se generan saberes al ternativos para la investigacion,
la formacién (profesional) y la préctica psicologica,
de los que se nutre permanentemente la disciplina®.
El ejercicio profesional del psicélogo educativo tiene
ante si un campo de expresion muy abierto y
diversificado. Si bien -deciamos en el punto 2 de este
apartado-, la practica profesional de la Psicologia Edu-
cativa estuvo limitada a la psicometria y a la orienta-
cion vocacional, su ejercicio profesional ha tenido un
ambito de accién cada vez més amplio. Al respecto.
nos dice Margarita Castaieda (1989): “La expansion
profCSiO"al del ivo abarca {..;:}Stccl:
dos aquellos terre

psicélogo Educat
nos, campos, sectores 0 lugare
proceso educativo, inde-
Jutiva, carac-

les de los educandos; de los
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i i as e )
acién y de los sistemas €A il
Eggfemplac{os; esto es, el gjercicio profesiona p

fi on la célula fa-
c6logo educativo puede descmpena?:): ZI:: l?as ot
miliar como en el marco !nas_z.amp‘l s
ciones o medios de comunicacion ma.51 }mcjmjemo
funciones de: Investigador. {q :;1: ;g:é:-:; F@Z?ca i
~ientifico innovador o pract !
B?:::%gsgr]gg%odelos Educalivos; Intsrvcm_or dlrec:
vos; Agente de cambio 0 pro
lizajey de

ducativos 0 escenarios

{0 en procesos educati 3
motor de los procesos de cnscnanza-apr"c”_f :
los mensajes educativos; Operadnr de tccmcas y c_qllll-
pos destinados a la educacion y Evaluador de siste-
mas o productos educativos™' . - :

Un panorama ocupacional para el Psicologo Educati-
vo, como el que describe la autora, nos abre !as pers-
pectivas en distintos sentidos: 1) En sus funciones, el
ambito profesional del psicologo educativo no se re-
duce al ejercicio instrumental (técnico) de la profe-
sién, dado que también realiza actividades que co-
mesponden a la esfera de la produccion de conoci-
mientos y de estrategias de planeacion, disefio, ejecu-
cion y evaluacion de procesos educativos; 2) En cuanto
a las areas profesionales, el planteamiento citado es
antireduccionista, en tanto no ubica el ¢jercicio pro-
fesional del psicélogo educativo solamente en el 4m-
bito de la infancia o de la escolaridad, sino se abre al
del desarrollo humano y en cada uno de los espacios
educativos en que se desenvuelva (familia, escuela.
medios masivos, etc.); 3) En cuanto a las habilidades
requenfias para el ejercicio profesional del psicologo
educativo destacan, entre otros, la Innovacién
metodologica y tecnolégica para el disefio de progra-

mas, textos y materiales que favorezean el proceso
educativo®

Sobre este wltimo punto (la innovacion), |a préctica
p-ofesional ce!

| meind 1 1

i psicologe educativo ha tenido que ser
recepuva a los avances Proporcionados por |3 revolu-
Yy sus efectos en e| campo
scolar). No resulta 0Ci0s0

cién de la microelectrénica
educativo (escolar Y extrae
decir que el nifio, o ¢] Jove

* Centros de terapia educativa.

- Secretaria de Salud.

* Centros de atencién geridtrica.

- Centros de recreacin y deporte.
* Centros comunitarios de apoyo

* Centros psicopedagégicos y de orientacion

 Centros de educacin artistica,
* Centros de abandono y maltrato de nifios

- Il‘lStitueiones de educacién tecnolégica.
" Institutos de educacion para lenguas extrar

de habilidades del pensamiento (DHP), Sobre

: io d 0T Ja agy,.
mulacién 0 manejo  de  contenjqyg (vs

enciclopedismo); incorpqracién de €quipos d
puto como herramienta dfdécltl‘ca; sensibilimeién_ l
magisterio para su actualizacion en el uso g R
lenguajes en la enseﬁm; etc.®
Por otro lado, el ejercicio profesional dej psi cblogo
educativo, ademas del trabajo con nifiog yJ-évﬁ’ﬂesen
el &mbito escolar, se ha abierto a espacios Wiy
que gradualmente ha profesionalizado®: |a educagigy

de la sexualidad humana ; la escuela de adres; |,

educacion ecolégica hacia el desarrollo de nueyog . pwfgsiO_
bitos; la educaci6n para la salud; la educacién del de- -iffﬁﬂrjﬁmacl
porte; etc. Este conjunto de dmbitos de intervencign g a5 P
del psicélogo educativo ha demandado que este -aﬁﬁfm o
profesionista cubra algunas deficiencias formatiyas ,-?:fﬂﬁ},mag
en -por lo menos- dos aspectos: 1) En el trabajo co- g s
lectivo con otros profesionistas, dada la amplitud y gt ines|
complejidad de la problematica social en la que ha F"mc ae
tenido que intervenir; 2) En el aprendizaje de nuevos ! '-:-'M‘?C_wh..
campos para los que no fue preparado, teniendo que s eplitacion.
formarse en el ejercicio profesional o en cursos ex 3 fzron prepe
profeso para poder enfrentar los retos de la demanda i ucncial d
social-profesional. 2 1bdo ambito d
En cuanto a los centros de accién profesional del psi- han algln p
cologo educativo, podemos encontrar los siguientes : pbimdtica con
- Universidades. lineesidad g
* Centros de educacién superior. i gjerci
. Ga,.aarde.rias. &‘mﬂ%mﬂrscer
* Primarias. ,

* Secundarias.

- Preparatorias
- Centros de educacion especial.

- Secretaria de Educacién Publica.

Y atencién psicolégica.

educativa y vocacional.

mujeres y ancianos. 5

Educacign continua. ey



i6n de Psicologia Educativa®s
el escenario de intervencion

tos de su accion, ha complejizado
gxtensiéﬂ) el campo de ejercicio
e las practicas profesionales cono-
poco tiempo, donde el rol caracteris-
fesionista estaba centrado en: el dmbi-
(orientacion educativa y vocacional, apli-
p‘r.ﬂebas psicomémcag, atencion de proble-
conducta, “gprovecharmento escolar”, orien-
5 y Maestros, apoyo administrativo, etc.);
oconnifios (estimulacion, desarrollo y apren-
+ educacion especial (diagnostico y derivacion,
especialistaen ¢l trabajo de estimulacion tem-
rehabilitacion, terapia, etc.); etc. Campos para
» fueron preparados y que no advirtieron la
ud potencial de gjercicio profesional que re-
4 todo ambito de la relacion humana que esté
allado con alguin proceso educativo.
oblematica como la referida, nuevamente nos
wailkalanecesidad de pensar en la triada investiga-
L Homacion-ejercicio. Considero que €ste es uno
bscaminos mds cercanos para la solucion integral
ﬂszmhlema que nos presenta el aparente divorcio
mfommcién{cuniculum) y ejercicio profesional,
tomo l.a z}cmalizacién-renovacién permanente de
Fmoemuentos necesarios para no desatender el
'ﬁmuloe[}tm produccion de conocimientos y necesi-
ks sociales del campo profesional.

Profeson i
{rar Iﬂs Slgu'ﬂiﬁk

mLI?APSICOLOGIA EDUCATIVA

ia d?:e Neabida en la institucion y como con-
! --l.t‘faclﬂﬂes de tension al interior y al
e UﬂlVersidad

e e i,

' ’"-u :‘;s? (afianzamiento de otras carreras),
‘ 951, un afio después del cierre de-

finitivo de) ¢
cuela Prepa:atoﬁ
g:blngemeﬂa (m-lB
i an en -Quel.'éta_m ye
SDENIe;en 1959, se o ‘

cay Enf :
cuela de %ne?rﬂa‘ Siendo en 1953
lidad, De 150 XIS YUnafo desguter
+ 001954211963, n0ge pregzpués la
nlan ag

tos
ﬁJn(:!a010na]es en el ¢

T SOV ),
€4ron las escyelyg de Qui
mi'—
funda |3 g5
de Contaby.
OI'ItECimjen_
nal; sin em-

o 3, es a cargo de| g
de la Universidad en 1950) Depsr;ggscg] (:e il
2 € la auto-

Nlomia se creard la carrera de Admirices i«

Presas, en la escuela de COntab‘Tm'Slracmn de Em-
serd sino hasta 1967 que sur ilidad, en 1963, y no
el Instituto de [diomas® , Ot ge Psicologia junto con
das con posterioridad: 1(‘)78?\?{ Sf“?raf% seran funda-
logia; 1985, Veterinaria y Z‘)ot 1cina; 1984, Socio-
En el segundo caso {[‘3“51011:35 Szcr}léi: etc.
Psicologfa surge en un momenloccliz:: f:r);sl'zcxmh i
dlfel‘cptes grupos y sectores al interior y ell :xfl:g:lr;rigz
la UI‘I‘WEI‘Sldad. Ante el proceso de industrializacion
que vive Querétaro, tanto el Estado (representado por
el g,ohlemn del Lic. Gonzalez Cosio) como la UAQ
(bajo la rectoria del Lic. Hugo Gutiérrez Vega) em-
prenden un proyecto de modernizacion para fortale-
cer el incipiente desarrollo industrial. En ello, la Uni-
versidad aportaria la formacién de profesionistas, ade-
mas de los ya existentes, abriendo campo a las Cien-
cias Sociales y las Humanidades. Bajo ese contexto
surge la escuelade Psicologia con la direccion del Dr.
Héctor Kuri, quién, para el disefo del programa. se
apoyaen las experiencias de: UNAM, UIA y Jalapa”
Los sectores conservadores de la sociedad (hacenda-
dos y propietarios urbanos) s Opoﬂia{l al proyecto de
modernizacion, en tanto que el incipiente dcszyrollo
industrial y de servicios demandaba la creacion de
nuevas opeiones profesionales que atendieraa sustie-
cesidades. ‘
Al interior de universt
s por orientar
icologia [ndustria
ducir la formac
nductista (si€)
¢ contenido

dad. el Patronalo mostro ma-
la formacion de psicc'mlochs
|; en tanto quUé |a rectoria
i6n en este ¢campo dado
de esta drea. impul-
s hacia necesida-

yor interé
hacia la Ps
se oponia d ré
el fundamento co
sando la inlroduccién d

5uperac_i6n
Pegdemicd
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des de mayor amplitud ,
una vez que termina el pen

iando la caida del rector. : , ' -
g;lgmyeclo de la carrera de Psicologia se logré mante

ner debido ... al enfasis que el Dr. Kun‘lPu:Zi ;:lrl?
Psicopedagogia, pues alli los pf?dres de fami :fs:l g
sultados concretos. Puede decirse que este fue
ion de la escuela® . ”

?E:?n(:emos por cerrar la escuela se repitieron dur]zlu?lie
tres periodos més de los rectores: Dr. Ennque Rabe :
Lic. Salvador Septién, y el Lic. Agap!lo Pozo; sin em-
bargo, no fueron consumados por dislmlgxs razones, en-
tre ellas la defensa de los estudiantes, quienes practica-
mente se encontraban sin el apoyo de los profesores ya
que en sumayoria habian sido despedidos o habian aban-
donado la escuela dada su procedencia foranea (Cd. de

S0

Mexico)" .

#_E] conflicto se imcnsiﬁc.(')
odo gubernamental, propi-

1.2 Del Area de Psicologia Educativa.

Respecto a otras instituciones como la UNAM, el ori-
gen de las dreas de especializacién en Psicologia de la
U.A.Q.sedaen 1975, en tanto que en la primera es en
1971; sin embargo, a lo largo de los diferentes planes de
estudio sucedidos entre 1967 y 1975, se observan conte-
nidos de cuasiespecializacién,
En este sentido, seria importante sefialar. aunque sea
descriptivamente, qué materias pudieron haber antece-
dido al plan que da origen a las especialidades de Clini-
ca. Educativa, Social y del Trabajo. En este recorrido,
dado nuestro tema de interés, sefialaremos sélo las ma-
terias que se refieren a la Psicologia Educativas?
Enel plan 1967-19683 , organizando por semesres, se
encuentran a]guna§ materias (hasta el quinto semestre)
que, por su denominacién, podrian tener contenidos an-
:;:cedentcs a !a forrpaaén ’d?l psicologo educativo: Jer
emestre, Ps;legja Genética del Nifio | ¥ Fundamen-
tos de Psicometria I: 2° Semestre, las MiSmas materias
en‘segtmdja parte (II); 3° y 4° Semestres, solo aparece
Psicometria [T y 111 respectivamente; 5° y 6° Se
i v »>"Y 0" Semestres,
sico ogiade la Adolescencia [yII,y Teorias del Apren-
dizaje [y I (précticas de Iabqralorio €n ambas); en 7° y

F:oyeeﬁvas Iy IV (que Ya tuvo sy
6° Semestres). Fste plan tuvo s6lo
cluye™

antecedente e 5° y
naro, *...nose con-

por ser demasiado am_})lic’”ss -Porlo queno s CONSiderg
como un Plan, propiamente dicho, y ng go COnseryzy
archivos que den cuenta de su estructura,

El plan de 1969 (oficialmente _cor_isiderado COmo g
do) mantenia una estructura similar al primero,

fue anual. En este encontramos: en el primer afi0, Psicy,
logia Genética del Nifio; en el 2° afio, probabjem
Psicometria I; en el 3er. afio, Psicometria [j y Tecmcas
Proyectivas | propiamente orientada al dreg
Psicopedagdgica; en 4° afio, s6lo Técnicas Proyectivas
I1.

El tercer plan tuvo mayor duracién, comprendiendg ¢
periodo 1970-1975. En €l encontramos, también bajoel
calendario anual: en el ler. afio, Psicometria | y
Paidologia; en el 2° afio encontramos mayor carga acs.
démica orientada a la Psicologia Educativa, Psicometria
Il, Teoria y Practica de la Dinamica de Grupo, Psicolo-
gia de la Adolescencia y Psicologia Infantil: en 3er aflo,
Psicopedagogia y probablemente Técnicas Proyectivas;
en 4°afio, Dindmica de Grupo, Técnicas ProyectivasITy
Ornentacion Vocacional.

En esta descripeién de los planes previos al surgimiento
de dreas, se observa predominancia hacia la Psicologia
de la Infancia, de la Adolescencia, del Aprendizaje. de
la Dindmica de Grupo, de la Psicopedagogia y la Orien-
tacién Vocacional y, claro estd, también en gran medida
materias de orientacion psicométrica. Con esto quiera
enfatizar que existe cronologicamente cierta
predeterminacion por enfocar el rol del psicélogo enlos
ambitos tradicionales del campo educativo.

1.3 Nacimiento del 4rea educativa y sus tendencias

El plan 1975-1977 da inicio a las dreas de especializa-
ci6n. Las razones son muiltiples, seglin argumenta quien

€N esa época fungié como Director de la escuelay que
a<;|61_11és fue quien propuso (dicho por él mismio) el sur-
gimiento de las dreas™ .

Los argumentos que se exponen, para justificar la crea-
cion del plan por 4reas, aparecen en el Acta de la Sesion
Ordinaria del H. Consejo Universitario en agostode 1975

en la que e] Lic. Rincén argumentaba™ que las ms“ﬁ'
ciencias de los planes anteriores impOSibiliﬁha?ﬁ?fl

€gresado a mostrar capacidad para el dﬁsmpeﬁﬂ‘?mﬁ’
Sional en alguna drea especifica; que tampoco W\W
de.s con el avance actual de |a Psicologia; que conoci
fento general conduce al alumno a ter

s¢ difuso y, finalmente, yn plan por es

sinEspecial I11.
s hicopedagdgic
a1 rictica e [a
zae Grupos [,
“afsuopedaghgic
=0t sioolog

\

I:;f% Gl pla

N ricag
e
N, lPSlCea:

g
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¢l 4° plan (1975-1977), re.

Parael tronco comum en
contramos, Teorias de Aprendizaje
ivacion y Psicologia Infantil; e 20
del Aprendizaje II y Psicologia In-

pedagogia.
ologia Evolutiva de Jean Piaget.

_ SEPTIMO SEMESTRE
g Bducacion Especial IIL

(Consejo Psicopedagégico L.
| Teoriay Préctica de la
| Dinimica de Grupos I.
, | Prictica Psicopedagogica I.
ometnce. (e g | Seminario de Psicologia Vocacional.

0n0l0gicamer o

S gue:

|

=

e |

-‘_--_‘_-_-_-_‘___-_'_"““——-—

En:,luc.acién Especial [f
T;?cmcas Proyectivas :
Técnicas de A '
Précticas de O
Psicologia de
cion,

;:‘rendlzja,je ¥ memorias
lentacion vocacional

Carl Rogers aplicada a la Educa]

 OCTAVO SEMESTRE

Educacion Especial IV.
Consejo Psicopedagégico II.
Teoria y Practica de la
Dindmica de Grupos II.
Préctica Psicopedagaogica II.
Psicologia y Técnicas de la
Recreacion.

el ol del e
o edieiti

), =!1-’s_"¥_mt€rislicas del plan 75-77, en lo que toca a
ycafivaysoiah® h"’f‘e“tﬂcitil:.lt'.s tedricas de la Psicologia, mantie-
presencia del Psicoanalisis y el Conductismo,
morando a la escuela gestaltica. Ya en cuanto al
_-.ci:‘:;ge‘l:‘ahdad vemos que se incorpora la ten-
.;'EOPed. GSIPlanes anteriores en cuanto a
. bedagogia,  Orientacion Vocacional,
u:f::zgc? y Teoria y Dindmica de Grupos.
Tcoriasn eﬂl’dOS aparecen en Educacion Es-
e g’ Sistemas de la_Edw‘:acién Con-
Cabe a Escuela No Directiva de Carl
Picolopa gmfs.ar también que los contenidos
- enética del Nifio se definen a partir
“Uela de Jean Piaget.
Ty f;;; a:!ll'-‘le sufrird algunas modificaciones
maﬂlen;j; 0 querespectaa Psicologia Edu-
dlgungg de-sﬁsuna vigencia estructural. ES de-
e en | contenidos te‘:métlcos pasaran a
neas de formacion®®.

g lasires "' .
Ies,ﬁﬁl'"@;':

irecll
)ire o
4 el

Mt
] M

El contexto, del primer plan por especialidades, fun-
damentalmente se comprende a partir de factores
internos y externos a la institucién. En el segundo
caso (factores externos), el propio director, Lic. Rin-

que, ademés de los argumentos acade-

con, afirma
ron el cambio

micos y administrativos que favorecie
del Plan General al Plan por Especialidades, el pro-
ceso de industrializacion que sufre Querétaro de-
mandaba la formacion de psicélogos industriales

y educativos” .

En lo interno, ca
movimiento estudian
los moO

be destacar al fortalecimiento del

til que asume una vision cri-
delos psicolégicos del
metria, orientando su in-
tiente radical del Psicoan?»
althusseriano), influencia
da de profeso-

fica ante .
Conductismo Y la Psi
clinacion haci

lisis (freudo-mar
soli

co

a la ver
x15mo

que s€ V€ consolidada con la llega
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' jero (arge )

res de origen extranjer Y

Asf como con la defensa de un proyecto democre

tico de universidad que s¢ .vcré _forlaleméoeant;fo
vés del vinculo con la Universidad de Gu En-
(bajo las rectorias de Rosalio chces‘Rgza yb
riqﬁe Gonzalez Ruiz), aunado al movimiento na-
cional democratico de los estudiantes dlc gflf(;:ﬁ:
gia a través de la F‘ederr{mo?n) 1:5”3010“3

diantes de Psicologia (FENEP)™. !

Por otro lado, hay dos acontecimientos mas que
configuran nuevos escenarios para la cs_cqela de
Psicologia: 1) La creacion del Sindicato Unico del
Personal Académico de la UAQ. (SUPAUAQ) en
19748 fuertemente impulsado por la escuela _de
Psicologia, aunque el nacimiento de este organis-
mo lo encabezaron los maestros de la Escuela Pre-
paratoria; 2) El segundo evento tiene que ver con
la creacién de la Maestria en Psicologia Clinica
en 19779 . Este acontecimiento trae como conse-
cuencia: 1) La elevacion de rango de Escuela a
Facultad: 2) El afianzamiento de la vision
formativa por especialidades y 3) El fortaleci-
miento de la planta docente en el area de Psicolo-
gia Clinica (de tendencia psicoanalitica freudiana)
vy su influencia al resto de las areas de la licencia-
tura.

El quinto Plan de Estudios ( segundo de especiali-
dades), surge en 1977. En él se muestra la cristaliza-
cion de las expectativas del movimiento estudiantil
tendientes hacia la formacion critica del Psicélogo,
con fuerte orientacion epistemolégica y psicoanalitica,
asi como la explicita vision social del la funcién del
psicologo, con marcada influencia teérica del pensa-
miento social marxista. Cabe destacar que, en esta
orientacion, los estudiantes y los profesores (de ori-
gen CO“?SurCﬁO). asi como la influencia de) Proyecto
L{nwermdad-?ueblo de la Universidad Auténoma de
(fuerrcro. seran los sujetos Protagonicos que defini-
ran la nueva (':urricu[a“-‘, tanto en el tronco comiin,
como en las diferentes especialidades, de las cuales,

la que nos interesa analizar es la de Psicologia Edu-
cativa,

tinos y uruguayos)-

EIPlan 1977-82 (tercero en s

u -
especialidades), Presentacion por

establece lo siguiente

En tronco comiin Jas mat

" erias de orientacig
pecifica para el Area Eq ntacion es-

ucativa son: en |° y 2°

Semestres aparece Teorias del Aprendizaje | Vi
y Psicologia Infantil I'y II; en 3er. Semesre Intro-
duccion a la Psicopedagogia, Psicologia de |o Ado.

lescencia y Técnicas de la Investigacién Psicols.
gica; en 4° Semestre Técnicas de la Entreyjgy,
Teoria y Practica de la Dindmica de Grimés I‘
Técnica de la Orientacién Vocacional e Introdye.

cion a las Técnica Proyectivas.
Cabe destacar, antes de la descripcién de mae.
rias en el 4rea de especialidad, que en el troncg
comun existen diez materias por semestre. Enre
las que destacan: Epistemologia (I, II, IIl y v);
Filosofia de la Ciencia; Socio-antropologia, Ps;i-
cologia Social y Desarrollo Social, Politico y Eco-
nomico de México; Psicoandlisis (en distintas
materias durante los cuatro semestres; Analisis
Experimental de la Conducta; Teorfas del Apren-
dizaje; y materias de contenido Neuro-fisiolégico
(Neuroanatomia, Neuropsicologia, Endecrinolo-
gia y Bioquimica).

Lo anterior nos permite ubicar al Psicoanalisis, la
Epistemologia y los contenidos de tipo sociologi-
co como articuladores del Plan 77. Aunque tam-
bién debe sefialarse la presencia del Conductismo
y las Neurociencias con gran presencia numerica,
aunque no como ejes formativos. Ya que existe
“... la preocupacién por insertar a la Psicologia
dentro de las Ciencias Sociales; lo cual exigia el
‘estudio serio y adecuado de la ciencia’, el estu-
dio de las diferentes corrientes psicologicas prin-
cipalmente el Psicoanalisis y ‘el estudio de la rea-
lidad social mexicana que es el lugar de nuestra
practica cientifica y profesional”®.

En lo que respecta a la descripcion de materias
del area educativa, en el Plan 77-82, como se mues-
tra en el cuadro de la pagina siguiente.

El Plan 77 represent6 un cambio substancial en 1a
olrientacién psicolégica y social para la forma-
cion de psicélogos. De hecho, dentro del “Pro-
yecto de Modificacién del Plan de Estudios Vi
gente™ de 1977, se establecen objetivos que apun-
tan a un cambio real cuando se sefiala que lamo-
dificacion del Plan 75 esté apoyada en: los ade:
lantos de la Investigacién psicolégica; enrique-
cer la formacién teérico-practica con los aportes
de las corrientes psicol6gicas més representati-
Vas; tener una adecuada instrumem-ﬁﬁiﬁﬂ'igw'
fica; desarrollar la identidad del psméloﬁﬁ@ﬁé'
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Teoria y Préctica de |a
Dindmica de Grupos III.
Practica Psicopedagogica I1.
Psicologia y Técnicas de

la Recreacion.

————

un conocimiento profundo de la realidad
jcana para *‘...poder hacer positivos los co-
entos tedricos-practicos que generan nues-
tudios™®.
limitado del Plan, en sus alcances
iculares, es que tiene escaso impacto en el
de Psicologia Educativa, ya que practica-
i se mantiene inalterado el plan de la espe-
idad; por ejemplo, del conjunto de materias
Plan 75 s6lo se modificaron: Psicologia de
d Piaget, por Psicologia Evolutiva (en el 5°
ire), Psicologia de Carl Rogers aplicada a
ucacion, por Psicologia de Carl Rogers y
t0logia de la Gestalt aplicadas a la Educa-
J Técnicas del Aprendizaje y la Memoria,
lierialismo Histérico y Educacién (en el
Mestre); y Educacion Especial IV por Edu-
m‘i{i’amilia (en 8° Semestre).
. entre otros, que resulta relevante pard
__g:s“éllls.is es la (freacién de la Central de
'_um: d Comunidad (CeSeCo) en 1978.
Cimiento resulta significativo en tres
.enmpr?ﬁ?i*zpres_epta el proyeclg i.nstilucional
in: 9y o0 SOcial en el ejercicio de la pro-
) Es un espacio formativo para estu-

mativos Vil
Insertar a ol

o de e it 88
enles pscoiges®
sy ol e ®
o es e Iy S
ssiondl ™
Jescripuon €52
an ??vsz-ﬁw

uiente
a SIE ’ ”

diantes y profesores en el propésito de articular
teoria y practica y 3) Representa un vinculo con
los sectores sociales de escasos recursos que de-
mandan el servicio psicolégico. Un evento como
¢ste pone en cuestion el carcter extensionista y
asistencialista de los programas de servicio y ex-
tensién universitaria. También representa un mo-
delo a seguir en otras escuelas de la propia uni-
versidad (Derechoy Medicina). Actualmente, ade-
mas de la apertura de otras CeSeCo, se esta buscan-
do el trabajo interdisciplinario entre el Psicélc.mgo' e
nistas en esta Central (Ingenierid,

otros profesio 18
a, etc.)”.

Enfermeria, Nutricion, Medicin

7. Plan de Estudios vigente
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n. [nternamente, una de las razo—,
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omun (10 materias por
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te (p- €l Psicoanalisis y Con‘dt’l
solvian los riesgos del eclecticismo. : |
Otro motivo interno fue la Jucha que se .d|o.cnlrc
yecto institucional.

clismo) que no re-

dos grupos por el control del pro -
Ambos grupos representaban proyectos ro_”“a“_vf‘b
diferentes, asi como proyectos de direccion
institucional opuestos. Uno de ellos se congrego
en torno a lo que denominaron “Laboratorio de In-
vestigaciones en Psicologia Social” (LIPSO). Este
sector, fundamentalmente integrado por estudian-
tes del Area de Psicologia Social que promovieron
el plan 77, buscaria afianzar el proyecto académi-
co-democratico de la Universidad-Pueblo. El otro
grupo, autodenominado “Taller de Investigaciones
de la Facultad de Psicologia (TIFP), estaba inte-
grado por profesores y algunos estudiantes simpa-
tizantes aliados al proyecto del TIFP. El proyecto
de este segundo grupo representaba la tendencia
academicista de orientacion psicoanalitica y mar-
xista.
La caracterizacion anterior nos es conveniente para
mostrar la dindmica interna desde la cual se generé
el proceso de reestructuracion, ya que el nuevo plan
(1982) fue el resultado de dos Foros abiertos en los
que basicamente se presentaron los proyectos de
reforma de ambos grupos. De esto resulta el nuevo
Plan. Claro est4, con la victoria de uno sobre otro.
EI TIFP sale favorecido en las votaciones, asumien-
do la direccién académico-politica de la Institucion.
Externamente también se muestran condiciones fa-
vorables al cambio del Plan 77, dada la situacion
social que priva en el mercado ocupacional con el
cierre de algunas fuentes de empleo a raiz de la
crisis del 82.
De esta manera, se establece el Plan 1982, con di-
ferencias y similitudes respecto al Plan 77,
Las diferencias podriamos agruparlas conforme a:
1) El sistema organizativo; 2) La vision global del
Plan; 3) Los perfiles y 4) Los contenidos,
El Plan 82 S€ presenta con un sistema de créditos,
esto con la intencién de ofrecer una opcion flexi-
ble para el esu:ldiante que no fuera de tiempo com-
o S gl milis or
2 i » 4 S€mejanza de Jos Instiy-
tos Tecnoldgicos Regionales (hoy estatales), ofre-

cia la flexibilidad al estudiante para cursar |a carre-
ra en un margen mayor de tiempo (en este casg Seis
afios)® .

Una innovacion, respecto al plan anterior, es |y
introducci6n de “Seminarios Libres”, en los dj.
ferentes semestres, con excepcion del 1°, con up
doble proposito: 1) Para incorporar contenidos
no previstos en el Plan y 2) Para profundizar ep
algunos de los contenidos de materias obligato-
rias. Esta modalidad también seria una especie
de “termémetro” para detectar posibles cambios
en el Plan de Estudios.

Otra diferencia importante en el nuevo Plan fue
su vision global de la organizacién curricular, En
este rubro, encontramos que el Plan de Estudios
se organiza por areas de conocimiento, desde las
cuales habrdn de organizarse los contenidos te-
maticos para cada una de las dreas de especiali-
zacion. Estas areas de conocimiento, que bien po-
drian ser llamadas ejes curriculares, son cuatro:
La Psicoldgica, la Filoséfico-Epistemologica, la
Historico-Social y la Bioldgica®® .

Sobre el perfil se precisan tres lineamientos des-
de los cuales habran de definirse: 1) El punto de
vista cientifico; 2) La actividad critica y 3) La
practica transformadora. En estos lineamientos
se destaca una visién politizada de la practica
profesional del psicélogo. Atin los aspectos de
orden psicolégico que se exponen en el perfil nos
remiten a una practica sociologizante de la dis-
ciplina “... por consiguiente, entendemos que no
constrifia su ejercicio profesional a casos indivi-
duales ‘especiales’, sino que, ademds, emprenda
la biisqueda de soluciones reales a los proble-
mas psicoldgicos enmarcados en los problemas
nacionales, a saber: el de migracion Y
pr?letarizacién del campesino, el de urbaniza-
cion, el de la insercién violenta del desarrollo
Industrial en diversas regiones...”%%.

En cuanto a log contenidos, en el drea basica 0
de tronco comiin, ademds de las cuatro dreas de
FOHOC{miemo antes descritas, se incorpora la d&
investigacién en términos de adquisicion de tée-

rucas. - que le permitan revisar sus métodos de
estudio™ (sic).
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| psicologia Evolutiva.

| feoria de la Personalidad L.

| psicopatologia Descriptiva.

| Formacion Social Mexicana I.
4_| Técnicas de la Entrevista.

Miculy o, ' | Antropologia Social.
1c0-B il! n.{f&f | Historla de América Latina
g ™| Contemporénea*.
| %5
tres| 7 -' Seminario Libre o Practica en
et B CeSeCo®.
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Teoria y dindmica de Grupos
Teoria de la personalidad .
Psicopatologia Dindmica,
Formacién Social Mexicana I1.
Técnicas de Psicodiagnéstico.
Areas de Especializacion.
Comunicacion*.

Seminario Libre o Practica en
CeSeCo*.
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adeseripeion de asignaturas para el area basica es la
e presentamos en el cuadro de la pagina siguiente

‘Btableciendo comparaciones entre el plan 77 y el plan
HEticontramos lineas de continuidad y cambio. Enel
e caso, se observa la predominancia de conteni-
Sicoanaliticos, epistemoldgicos y socioldgicos
10 del pensamiento marxista). En el segundo, es
3 ““e.l rompimiento con la orientacion conductual
shidllica de la psicologfa. También destacan, como
Ifl dad, 10s contenidos de corte biologico, pese a
n ?MCimm se sostiene que son como ... un
P0Y0 a aquellos contenidos psicologicos que
tolas,ﬂterdisciplinaﬁedad con este tipo de co-
_-l;snﬂa 2 materias introductorias (conocimien-
/& Area Educativa, consideramos que hay
liceion fespecto al plan anterior. Por ejemplo:
g e SITE 500 aparece una que podria ser
by ument;ualqu.ier area; Técnicas de Investigacion
Y de Campo; en 2° Semestre, estd

Sosicolingiiistica que, por cierto, no se advierte conti-
nuidad directa con los contenidos del area; en 3er. Se-
mestre, esta Psicologia Evolutiva y Técnicas de la En-
trevista y en 4° Semestre, Teoria y Dindmica de Gru-
pos, Técnicas de Psicodiagnostico y Areas de Especia-
lizacion (donde algo se tocard sobre Psicologia Educa-
tiva).

En este sentido, advertimos un retroceso con respecto
al Plan 77, donde se ofrecian materias de relacion mas
directa con el drea (p. eje- Teorias d;l Aprendizaje. Psi-
cologia Infantil y de la Adolescencia, Introduccionala

icopedagogia, etc.). .
E:crzilciéi fl Area de Psicologia Educativa, clt:’hm
8J2 nos presenta un perfil que, appyadq en ?ldpe:.‘ ;m%:-
se configura a partir de €inco lineas de fon d
Educativo; 2) Psicologia Aplicada
‘ efio de Progra-

5) Rehabilita-

neral, !
cion™: 1) Sistemd

ala Educacion; 3) ¥
mas; 4) Consejo Psico

Planeacion 0 Dis
pedagogico ¥

de formacion, s

cion™. _
ontenidos ema-

Dentro de ca
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ticos para lograr ese perfil
el aspecto epistemologico

« sin embargo, no sc loc'a
de la Psicologfa Educati-
va, que pudiera definir su “identidad”, y aSldFi??j‘: i:
ferenciarle del Sociologo, del Pedagogo o dc T[:uen-
logo Clinico. En este sentido, rcguf'lﬂ poco ?IUII:I% W
te con los ejes de formacion defpndos cnt. d g
neral (Psicologico, Filoséfico-Epistemolégico, ete.).
En las cinco lineas de formacion no se localiza la es-
pecificidad del Psicélogo Educativo, m‘cluso en |i‘l‘ dL
nominada “Psicologia Aplicada a la Educacion . s€
advierte la separacion que se hace de ambos campos
de conocimiento sin llegar a precisar la especificidad
de la Psicologia Educativa. Quizi es en la linea dt.
“Rehabilitacion”, donde se plantea con mayor clari-
dad el ambito de la Psicologia Educativa, aunque con
dos riesgos: 1) La reduccion del campo en aspectos
curativos y 2) La indiferenciacién con el Psicélogo
Clinico, el terapista, etc.
En el caso de las otras lineas del perfil, se observan
dos himitaciones: 1) La abarcabilidad de su accion
(p. €j. en: “Sistema Educativo™ y “Planeacion y Dise-
fio de Programas™) que puede no diferenciar su prac-
tica con la del Sociélogo de la Educacion o la del
Pedagogo; 2) El otro extremo, donde los alcances de
su accion profesional son reducidos al &mbito de la
consejeria (Consejo Psicopedagbgico) o de la accién
curativa y remedial (Rehabilitacién).
Esta percepcion se mantiene al no encontrar la preci-
sion o especificidad del campo del psicologo educa-
tivo en los contenidos y cuadro de materias del Plan
en esta area de especialidad™ .
Pa::a concluir esta caracterizacion del Plan vigente,
seria conveniente reflexionar sobre la congruencia del
perfil del drea de Psicologia Educativa con el Plan y
de ésta con el tronco comiin. Sobre el primer aspecto,
ya decfamos que los ejes de formacién general no se
s e
lo planteo en el sigui i o.gla E}duc§11va_ Esto
qml: e deemﬁge?;eessegufjf?.'i eje Pmcqlé,gico.
Educativo, se ve dislrninuicll:'c.cI s, eisblogo
A por la preponderancia
de lo somolsng:co y lo pedagégico de los contenidos
del drea; el eje ﬁloséﬁco-epist&molégico no logra ver-

se representado en Psicolo ia Ed i i
finicion de su &mbito de commaper "~ 21 2 inde-

co-social poco se mues

poco tiene expresion en la lineas de: formacin Hlos
contenidos del érea, salvo, tangencialmente, e, Psi.
cologia Evolutiva (g.uard_andc‘) las distancigg
epistemoldgicas en sentido Plage_uano) y Ed“‘iacién'
Especial (en 6°y 7° Semestres). Finalmente, tampogg
se localiza la presencia del Psicoandlisis en |a forma-
cién del Psicologo Educativo, al no reconocer que yn
factor ineludible en la comprension de los progesos
del aprendizaje se ve cruzada por el componente afa.
tivo de la “relacion educativa”. Baste, como ¢jemplo,
la definicién que se da de aprendizaje en la linea de
formacion “‘Psicologia Aplicada a la Educacign®™
“(Por aprendizaje nos estamos refiriendo aqui no solg
al alcance de objetivos cognitivos, sino también al
desarrollo de actividades y habilidades)™ (sic). Ante
esto cabe entonces la pregunta ;dénde quedo el Psi-
coanalisis?

3. Tendencias de cambio

Los cuestionamientos al Plan de Estudios 82, en el
Area de Psicologia Educativa, se comenzaron a ma-
nifestar a fines de los 80’s. Un antecedente importan-
te es el “Foro Interno sobre Disenio Curricular” orga-
nizado por el Area Educativa en 1989; aunque, pro-
bablemente, sus antecedentes criticos hayan iniciado
con la creacion de la Maestria en Psicologia Educati-
va en 1985, cuando se planteaba la conveniencia de
su disefio a partir de las lineas de formacién indica-
das para el Area Educativa en Licenciatura.

El origen de los cuestionamientos al 4rea educativa
han partido de distintos supuestos (algunos fundados
Y otros con menor rigor); sin embargo, a pesar de la
diferentes concepciones sobre lo que debe ser el area,
han coincidido en dos cosas: 1) La falta de especifici-
dad de lo que es la Psicologia Educativa y 2) La des-
articulacién entre los contenidos del Plan, esto bas-
lante conectado con el problema anterior.
Partiendo de esta coincidencia, que de entrada no
compromete a tomar postura, se han abierto las di-
Vergencias en torno a cé6mo enfrentar estas limitd=
ciones.

Una postura, que abre con mayor definicion el de-

bate sobre ] objeto de la Psicologfa Et:hlt:«t:llll‘“"g:g :

perfil del Psicologo Educativo, es asumida p
grupo de docentes que han sido form

DIE y/o comparten sus planteamientos en
la formacién del psicologo educativo.
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algunas materias. sin que esto
jon formal del Plan™
ostienen para poner en cuyes-

1l
prendizaje verbal significativo y
asimilacion (Ausubel, Mayer): la teoria

rias de los esquemas y de las representa-
7 Anderson, Norman, Rumelhart, Bronsfort,

~i6nes secundada por otros profesores per-
' enlcs o simpalizantes a este grupo de trabajo,
sus argumentos son menos consistentes7® .
que también asume una vision critica del
R dela Especialidad de Psicologia Educativa,
@mgnmda por un grupo de docentes menos
welados en SU cONCepeion y en el trabajo de equi-
0! 1o que su postura es heterogénea respecto al
i Otradiferencia, en relacion con el grupo anterior.
¢ la formacion académica y profesional de éstos
sonegresados de la Facultad de Psicologia de la
porello, su concepeion esta fuertemente orien-
porlss tendencias formativas de la Institucion, asi
fumo por la experiencia profesional en instituciones
Srvicio y atencion psicologica en la entidad
EBEQ, INEA, Educacion Especial, Escuelas Se-
iias Piiblicas. Educacion Superior, Préctica Pri-

sentido, las criticas al Plan de la especialidad
i sido a sus ejes tedricos ni a sus fundamentos.
lorganizacion de los contenidos (tanto al inte-
3 hmlahdai como en su relacion con el tron-
i) y al sistema de practicas curriculares, de
“080cial y yoluntarias; es decir, al reclamo dela
800 eoria-practica. Esto tltimo, apoyado en
3 que plantea el sector empleador y 105
*Siudiantes que estén a punto de egresar.
*o, dentro de este mismo sector que sostiene
i, 4 global de| Plan, hay docentes que ha for-
' E?c::r?ilj Plan 82 en relacion con: 1)La indcf—
Sty ;lel Psicélogo Educalwq; 2) El dl-.
iens el Plan del Area Educativa con 10
oy, Eenerales del Plan; 3) La debilidad del
%préctica en los contenidos y el sistema

-

Profesores ha

En este
grupo de
okl prgfesi Y mayor tradicion en ¢|
SEROLN onal, y poco (o nada) en e| debate
S posturas. S6lo en uno de ello -

us pos : :
que su discﬂrsfm;aﬁvcs. de medios
practicas o S:?bre i
: » que sobre la discusion ep
objeto de la Psicologia Educati G
B S i gla Iucatwa, Sob
sefiala; “Vemgscolg] E-?I]gtt M}lef)mre i
SO con respecto z? las mciirl 3 8(12 e b
el Pl 1 o
L 71/ puede verse que ‘Practicas de Orienta-
cion Yocamonal‘ es menos titubeante que “Teoria v
Pracu’ca de la Orientacién Vocacional, cuyo preﬁi;J
'Teorla, :.' expresa el temor de asumirla como una pra.c-
tica estrictamente hablando y la ata mas a un trabajo de
aula. Por otra parte, ‘Practica Psicopedagogica | y II'
en el séptimo y el octavo semestres desaparecio del
mapa para incluir en el Plan actual en el octavo semes-
tre “Practica de Psicoterapia infantil’. demas esta dis-
cutir la pertinencia de la practica anterior que es mas
directa a la especialidad de educativa, que lade psico-
nencia es mayor en ¢l drea clinica v

escritos. Aun-
roblema de las
emologica del
re las practicas.

terapia, cuya perti (
ademas se reduce a un solo semestre™™. ‘

Una de las formas en que s¢ ha intentado enlrentar aca-
démicamente estas inquietudes ha sido la creacion de
icos para dirimir las diferencias de con-
han mezclado con dife-
yecto institucional.

'cs el primer grupo quien
co mas trabajado. Aun-
que parte de la p.-ohlf.‘méuicu. es qm:je f:?l(;:j]}(; tl{L :a‘:JSllduilli
|a vision psicommlilu@ en n.] abijil JJ;V; o i
como objeto de 1a I)SICOI?.LH.adE E_u';'dla qﬁc e
cion que nos parl-.u ari;(i?sm Sl
(1988) - nuestra P o iela paicologia dela edu-
objeto de estudio Prﬂdl-’} 165 comporlamﬂma] in-
cacion los procesos L e ensefianza yaprendl'
Jucidos por 1 situaciones

espacios acaden
cepeion que, por otro lado, s¢
rencias de conduccion del pro
Hasta ahora, debe reconocerse.

cuentacon un proyecto academi




I

34 Educacidn : oot
zaje. El andlisis psicoeducativo engloba tanto €l p

ceso de cambio en si mismo como Io‘sf factqreis.cgeqci:e
versa naturaleza que 1o condicionan”. Lo un i
agregan a esta definicion es €l qspecto cognoii o 5
ademds de los procesos de cambio con_lporlari'i deh(::
Un planteamiento como éste es convmcenls y,d e
reconocerse, esta fuertemente sustentado esC c q
lineas tedricas que este grupo asume cc.)rrTo baslsa.
para la investigacion y la formacion del psicélogo edu-

cativo; sin embargo, omite, intencionalmente 0 no,
talmente del in-

los procesos del psiquismo (fundamen
consciente) como factores ineludibles para una con-
cepcion integral del objeto de la Psicologia Educat!-
va. desde los cuales sea posible comprender y gxpll-
car las relaciones transferenciales de las situaciones
de ensefianza y aprendizaje. Factor que, entre otr.os.
ayudaria a los fines epistemologicos y de formacion
de profesionales en el campo de la Psicologia Educa-
tiva. Seria desde alli como podria recuperarse lo que
de valor tiene el plan vigente, asi como su actualiza-
cion con la incorporacion de las concepciones que
sustentan los profesores del primer grupo.
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Notas

I Esta clasificacion, de los niveles de expresién de la Psicologia, o5
aceptadn por algunos analistas (HARRSCH, C., 1993, URBINa: !
1989. RIVES, E. 1989. CASTANEDA, M., 1989, etc.) para determingy
los campos de competencia de cste conocimiento, de esta manerg po-
demos identificar tres momentos fundamentales: el origen del conagj-
miento disciplinar (produceion o investigacion bésica, aplicada, tec-
nolbgica, de campo, etc.), su difusion (particularmente en la forma-
cion de profesionales) y el servicio (refiriéndonos a la parte aplicad
de este conocimiento para atender problemas especificos y, a la vez,
retomar informacion factica que permita reordenar, cuestionar o con-
firmar los modelos tedricos desarrollados por la investigacién bsica)
* LOPEZ S., J. (1996) Aproximacién metodologica: dimensiones y
constitucién de objeto. En: Memorias. “X1 Encuentro Nacional de [n-
vestigacion Educativa”. IMCED. Morelia, Mich. Noviembre

' Asumo la definicion de disciplina entendida como: “Rama del saber
que abarca el conjunto de conocimientos de un dmbito especifico, agru-
pados de modo sisteméatico™, Diccionario de Ciencias de la Educacion
Vol. 1. Ed. Santillana 5. A.. Madrid 1983, p. 428

* El uso que haremos del vocablo Psicologia en singular, no tiene ¢l
proposito de asumir una concepeion unificadora, ni mucho menos con-
siderar que existe una Psicologia “General” y otras “Particulares” Asu-
mimos que el debale epistemolégico, en este terreno, no ha quedado
resuelto. Por ello, cuando hablemos de Psicologia, pese a que lo hare-
mos en singular (mas por convencionalidad que por definicidn intrin-
seca), no dejamos de aludir a su heterogeneidad. Por atro lado, tam-
bién cuando hablemos de areas o especialidades (en este caso Psicolo-
gia Educativa) lo estaremos refiriendo desde el marco amplio de las
diversas concepciones existentes dentro de la Psicologia.

" Entendida la Sociologia en sus tres ascepciones preponderantes, esto
es: como ciencias del hombre (Saint- Simon [813); como cienciade
sociedad (Kar| Marx); y como ciencia de las instituciones (Emilio
Durkheim). Ver: Diccionario de Clencias de la Educacién. Op. €it p
1311, En este sentido, cuando hablamos de la dimensién sociologica
en la definicion de la Psicologia Educativa, ademas de considerarla
como conocimiento inscrito en el terreno social, partimos de que, €n
su desarrollo, se ha nutrido -y asdscrito al interior- del pensamiento de
estas disciplinas. :
* Denominamos cientismo a; “La actitud del que da una importantil
preponderante a la ciencia, muy por encima de las otras actividades
humanas, o considera que no existen limites para In validez y luexten
sion del conocimiento cientifico. En este senfido ¢l término equivalet
Positivismo, pero con una connotacion peyorativa®. Nicola AbBAEREIH
Diccionario de Filosofia. Ed. FCE. Undécima reimpresion, Mex: 1984
p 169,

" La mayoria de estas orientaciones psicolégicas son 'éal.iﬁ_fﬂm'_ﬁ”_
por la cdicion preparada por J. Cuelj y L. Reidl en la obra: Cortietit
psicologicas en México Ed. Dibgenes S. A. Méx. 1983 Tﬁ“'“d
cion. Asi mismo sugerimos la lectura de la gbra de Antonio Caparrts
(!993). Historia de la Psicologia. Ed. CEAC, S. A. Espafia. §* 5¢
Cllﬁn. En ambos trabajos, ademas de encontrar informacion
lica de estos movimicntos psicol6gicos, nos presen '
':"b"'l:ﬂ acerca de los alcances y limitaciones en cada
rrientes

' Catalina Harrsch (1983) plantea tres corrien
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